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HISTOIRE 



Du Mariage que la ComteJJe de Bossu a 
prétendu avoir contracté avec Henri de 
Lorraine , Duc de Gqise. 



'E t événement a donné lieu à 
des queftions curieufes & fingu- 
lieres, & à des conteftations 
célèbres par leur mérite & leur 
importance, & par la qualité 
des Parties; ainfi tout concourt à faire 
de cette Caufe une des plus intereffantes 
Tome X. A de 
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2 Histoire du Mariage 
de ce Recueil. Les Loix du Royaume 
fe font élevées contre ce mariage ; mais 
les loix de la confcience du Prince qui 
vouloit rompre ce lien , l’autorifoient-el- 
les? Et n^-t- il point terni Tes qualités 
éminentes, en foutenant un mariage nul 
qu’il avoit contradlé de bonne • foi ? Ne 
doit* on pas déplorer la condition de la 
Comtefle de Boflu à qui l’on a difputé fa 
qualité de femme du Duc de Guife, a- 
près qu’elle a rempli, ce femble, toutes 
les formalités qu’une Dame étrangère 
pouvoit obferver pour époufer valable- 
ment un Seigneur François ? Quelque 
refpeét qu’on doive avoir pour leç déd- 
iions du Parlement, on n’y donne point 
atteinte, en difant que plufieurs raifons 
d’équité parloient pour la Comtefle de 
Boflu; parce que l’on n’ignore pas que 
ces Magiftrats font obligés dans ces Cau- 
fes fameufes à facrifier les raifons parti- 
culières , au bien public & aux droits du 
Royaume. 

Henri Duc de Guife, fils de Charles 
de Lorraine , & d’Henriette Catherine 
Duchefle de Joyeufe, veuve d’Henri de 
Bourbon Duc de Montpenfier , & fille 
unique d’Henri de Joyeufe Maréchal de 
France, & de Catherine de la Valette * 
étoit né le 14 Avril 1614. Son pere mou- 
rut à Florence le 30 Septembre 1640, & 
il étoit devenu l’ainé de fa Maifon par 
la mort de François de Lorraine, Prince 
de Joinville, fon frere, arrivée le 7 No- 
vembre 1639. On l’avoit deftiné à l’é- 
tat 
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du Duc de Guise. 3 
tat Eccléfiaftique pendant ta vie de Ton 
ainé; il a'-oit été nommé à P Archevêché 
de Reims , & avoit eu Tes Bulles ; il 
pofTédoit l’Abbaye de Saint- Denis & trois 
autres Abbayes , vacantes par la mort du 
Cardinal de Gui fe. Ton oncle. Il prie le 
raDg de Chef de fa branche, avec le nom 
de Duc de Guife. La vocation des grands 
Seigneurs à l’Eglife, qui a pour fource la 
Politique, change par le même principe. 
Il quitta la Cour au mois de Janvier 1641* 
& alla fe joindre à Sedan au Comte de 
Soiflons Prince du Sang, au Duc de Bour- 
bon & à pluûeurs autres Seigneurs qui s’é- 
toient révoltés contre le Roi, parce qu’ils 
eroyoient que le Cardinal de Richelieu 
abufoit de l’autorité que ce Monarque 
lui avoit confiée. 

Le Duc de Guife s’engagea dans le Se r? 
vice de l’Empereur & du Roi d’Efpagne 
contre la France, par un Traité du io 
Mars 1641. 

Le Cardinal - Infant , Gouverneur des 
Pays-Bas & porteur des pleins- pouvoirs 
de l’Empereur & du Roi Catholique, ra- 
tifia ce iraité, il lui promit 15000 livres 
par mois, donc il lui avança une parcie. 
La guerre étoit ouverte entre les d ux 
Couronnes. Quelques mois après , le Roi 
ordonna au Parlement de faire le Procès 
au Duc de Guife à caufe de fa rébellion ; 
on faifit tous les revenus de fes Bénéfi- 
ces. Le Comte de Soiflons donna la Ba- 
taille à Marié près de Sedan le 6 Juillet 
1641 , jl la gagna, & il y fut tué au mo- 
A 2 ment 
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4 Histoire du Mariage 
ment de fa viétoire. Sa mort fie perdre 
tout le fruit de la Bataille: un feul hom* 

, me de plus ou de moins, change du tout 
au tout la face de la fortune. Tous les 
Seigneurs qui avoient fuivi fon parti , eu- 
rent recoure à la bonté du Roi , & obtin- 
rent des Lettres d’abolition: le Duc de 
Guife ne fut point compris, dans cette 
grâce, fans doute parce qu’il ne la de- 
* manda point. 

Arrêt du 11 intervint contre lui un Arrêt par con- 
Paric- tumace le 6 Septembre 1641, par lequel 
ment < l ui le Duc de Guife fut déclaré atteint fcf corc- 
£° n p J r m ‘ vaincu de rébellion & crime de Leze-Majef- 
effigie îc té ; pour réparation , privé de tous honneurs 
Duc de tms 0 ffi ces dignité , condamné à avoir 

avoir 6 û la tête tranchée , fes biens acquis èf confif- 
tête qués au Roi ; défenfes à toutes perfonnes de 
tr h 3 "' le retirer ni lui bailler aide , à peine d'être 
déclarés adhèrans , & punis comme criminels 
de Leze- Majejlé. Le 11 du même mois 
l’Arrêt fut exécuté par effigie. 

Le Duc de Guife fe rendit à Bruxelles 
pour y commander les Troupes Confé- 
dérées de la Maifon d’Autriche; il y con- 
nut Dame Honorée de Berghes, Com- 
tefle Douairière de Bofiu, fille de Gode- 
froy de Berghes , Comte de Grimberghe, 
* ' & de Dame Honorée de Horne* *. 



* Sauvai, dans fon Hiftoire des Galanteries des 
Rois de France , dit que le Duc de Guife aimoit 
la Princefie Anne de Gonzague: que fon mariage 
étant traverfé par le Cardinal de Richelieu , de def- 
efpoir il fortlt du Royaume, fie fc retira à tologne, 

. r oà 
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du Duc de Guise. 5 
La Maifon de BofTu eft une Maifon 
des plus diftinguées du Pays-Bas, les 
Chefs s’appellent les Princes de Chimay. 
La Mailon de Berghes defcend en droi- 
te ligne, & par les mâles, de Jean III. 
Duc de Brabanc; elle a donné aux Pays- 
Bas plufieurs Gouverneurs- Généraux , 
Grands- Baillifs , Capitaines- Généraux , 
qui font dans ce pays les plus grandes di- 
gnités de l’Etat; plufieurs Chevaliers de 
la Toifon d’or; & dans l’Etat Eccléfiafti- 
que, des Archevêques de Malines & de 
Cambray: elle eft alliée aux Maifons de 
Bavière, de Naflau,d’Egmont, de Mont- 
morency. 

Le 



ou fa Maitreflè le vint trouver en habit d’homme: 

S u’il l’obligea à s’en retourner , 8c qu’il pafla à 
tuxelles, où il fe joignit à ceux que le Cardinal a- 
voit fait exiler. La Duchefie de Chevreufe , qui e'- 
toit de ce notoire l’embarqua avec la Comtefle 
de Boflù; celle-ci lui aiant infpiré de l’amour, le 
mena à fa Maifon de campagne, où elle fit rendre 
Mansfeld Aumônier d’Armée, elle engagea ce Prin- 
ce pafiionné , par furprife , à l’époufer. Mansfeld leur 
aiant donné la Bénédiâion nuptiale , ce mariage , 
quoique tenu fecret , vint à la connoiflance de la 
Duchefle de Chevreufe 8c du Duc d’Elbeuf, qui 
accablèrent le Duc de Guife de reproches; il y eue 
fi peu d'egard, qu’il vêquit avec la Comteflè de 
Bouu en bonne intelligence tant qu’il demeura à 
Bruxelles. La PrincefTe de Gonzague venue à Colo- 
gne , 8c renvoyée pat le Duc de Guile qui en éroit 
amoureux, ce Prince furpris par la ComrefTe de 
Boflu , toutes ces circonftances ne font pas vraifem- 
blables: fl le Duc de Guile s étoit marié à la Cam- 
pagne , Sc non à Bruxelles , l’Avocat qui plaida con- 
tre ce mariage, n’auroit pas ouais une circonftan- 
ce fi importante. Sauvai a voulu faire un Romaq 
plutôt qu'une hiftoùe. 

A 3 
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6 Histoire du Mariaôe 

Le) Roi d’Efpagne érigea depuis le Com- 
té de Grimberghe en Principauté pour le 
Comte de Berghes qui vivoit alors , & 
fes defcendans mâles & femelles , le fco Mai 
1686 : ainfi la Maifon de Berghes pouvoir 
bien s’allier à celle de Lorraine, lans que 
celle-ci s’abaiflat. 

Le Duc i de Guife rechercha en forme 
à Bruxelles la Dame Douairière de Boflu, 
qui logeoit à l’Hôtel de Grimberghe chez 
la Dame fa mere; une paflîon mutuelle 
forma les liens de ce mariage, dont les 
conventions furent paflëes le 16 Septem- 
bre 1641. 

Le Dame Douairière de Boflu joignoic 
à ’a grandeur de fa Maifon tous les agré- 
mens de fon fexe. On a dit qu’elle étoit 
partagée également des dons du corps & 
de l’eiprit; elle avoit vingt- deux ans, & 
le Duc de Guife avoit vingt fept ans & 
Voyez les demi. Le Duc de Saint-Agnan, dansl’é* 
Mémoires loge qu’il fait de ce Prince, dit qu’il é* 
du. Duc de toit bien tait fans préemption , propre 
a y*' fans afFeéhtion , civil fans haflTefle, brave 
fans emportement, libéral fans pfofufion-, 
adroit fans artifice ; fa franchife, pourfuit- 
il , éga!o:t fa valeur. Je ne faurois fouf- 
crire à l’éloge de cette franchîfe, quand 
je lui vois conteflcr un mariage que lui 
& fon époufe avoient contrarié de bonne- 
foi. 

Les conventions de ce mariage font, 
que l’époufe aura pour douaire 40000 flo- 
rins, qui tevenoient alors à 50000 livres 
4e notre monnoie, & pour préciput une 

cham- 
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du Duc de Guise. 7 
chambre garnie , & pierreries de la valeur 
de 60000 florins, fait , porte le contrat, 
que de ce mariage il y ait des enfans , ou 
non y le tout à prendre fur le plus clair bien 
dudit Prince , fans aucune charge de dettes : 
& comme , à caufe de la guerre , ledit Prin- 
ce s’eft mis fous la proteâion de Sa Majefté , 
fcp que pour ce , le Roi de France a ccnfifqué 
tout [on bien y icelui voulant pourvoir à tous 
évenemens , procurera envers fa dite Majejlé 
que ladite Darne Jera comprife dans le Trai- 
té de Paix , au regard de ce qui lui compé- 
tera. 11 n’eft point parlé dans le con'rac 
de mariage, de la dot que l’époufe apport 
te: cette ftipulation n’étoit-elle pas né- 
ceflaire ? 

Le Duc de Guife avoit alors pour tout 
bien l’efpérance de Ton rétabliflement, 
& ne jouïfloit que des bienfaits du Roi 
d’Efpagoe. La célébration du mariage fut 
faite le même jour dans la Chapelle de 
l’Hôtel de Grimberghe par le Sieur Mans? 
feld Vicaire- Général, CommifTaire délé- 
gué du Saint Siège pour exercer dans les 
Armées du Roi Catholique la Jurifdittion 
Eccléfiaftiqne: il avoit accordé la difpen? 
fe de trois Bans. Les commencemens 
de ce mariage furenc fort heureux. Ces 
jours fereins furent fuivis d’un tems bien 
orageux. Le Cardinal Barberin fut le 
prémier qui annonça la tempête. On ne 
fait ù l’inltigation de qui il écrivit en Flan- 
dre à M. Stravius Inter-Nonce du Pape, 
que le Duc de Guife n’étoit pas libre, 
lors de fon mariage avec la Comtefle de 

A 4 Boflu; 
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t Histoire du Mariage 
Boflu; qu’il étoit engagé avec la Prlü- 
celle Anne, fille du Duc Charles de 
Mantoue : il dit que l’Archevêque de 
Malines devoit procéder exemplairement 
contre celui qui avoit fait le dernier ma- 
riage, qu’il falloir contraindre le Duc de 
Guife à le féparer de celle qu’il avoit é- 
pcufée à Bruxelles, & à retourner à fa 
prémiere femme. 

L’Inter -Nonce à Bruxelles voulut é- 
claircir fa religion fur le fait , pour en 
pouvoir rendre un compte exadt au Car- 
dinal Baiberin. Il manda le Sieur Mans- 
feld , qui déclara que le Duc de Guife a- 
vant de contracter le mariage avoit juré 
fuivant la forme ordinaire qu’il étoit li- 
bre, & en état de pouvoir contracter. 
Ce Prince donna un certificat à l’Inter- 
Nonce, qui fait foi qu’il ne s’eft point 
engagé avec la Princeffe Anne de Man- 
toue devant aucun Prêtre; quel’aiant vue 
en Champagne en 1637 , il lui fit une 
promeffe par écrit de m’en point pren- 
dre d’autre qu’elle ; mais cette parole é- 
toit demeurée fans effet: & pour époufer 
cette Princefle il auroit fallu une difpen- 
fe, attendu qu’ils font parens au troifie- 
me -degré , tant du côté paternel que du 
côté maternel ; & que fur ce fondement 
il avoit déclaré qu’il n’avoit point d’en- 
gagement avec elle, & avoit juré au 
Sieur Mansfeld qu’il étoit libre. Ce cer- 
tificat du 21 Février 1642 eft ligné Henri 
de Lorraine , Duc de Guife , Lieutenant - 
Général des Armées de l'Empereur contre 

< h 
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du Duc' d e Guis*. 9 
la France. C’elt ainfi que le Duc de 
Guife prit foin de difliper lui -même les 
prémiers nuages qui pouvoient troubler 
la paix du mariage qu’il avoit contracté. 

Il paroît par plufieurs Lettres que le Duc 
de Guife écrivit dans le cours de l’année 
1642,, à Don Francifco de Mellos, Gou- 
verneur-Général des Pay.^-Bas, qu’il n’é- 
toit pas exactement pa^é de ce qu’on lui 
avoir promis par Ton Traité; & comme il 
ne pouvoit pas jouir de les biens de Fran- 
ce qui étoient confifqués, il avoit été o- 
bligé de faire plufieurs dettes de étoit 
prelfé par des créanciers inquiets fur la 
deftinée de leurs créances. 

Quoique ce mariage ait été contefté , 

& que le Parlemenc l’ait déclaré nul , ce- 
pendant comme la Comtefle de Bofili a 
été reconnue par les Têtes couronnées 
Duchelfe de Guife, & que fon mariage 
n’a été jugé invalide qu’après la mort du 
Duc de Guife & la tienne, on me per- 
mettra dans la narration de l’appeller Du- 
chefle de Guife. 

La Duchefle de Guife engagea la Com- 
tefle de Grimberghe fa mere , de payer 
à l’acquit du Duc de Guife les créanciers 
les plus prefians. Elle mic en gage Tes 
pierreries au Mont de Piété de Bruxel- 
les; fa fille s’obligea de lui en tenir 4 f 
compte fur fon bien. 

La tendrefle d’une femme qui facrifie- 
fon bien à un mari , n’eft-ce pas un vé- 
ritable amour conjugal ? Elle n’avoit pas 
encore I exercé fes reprifes fur la Maifon 

A j- de 
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10 Histoire du Mariage 

de Boflu qui lui devoit rendre fa doc* 
fon précipuc, & le prix de fes autres 
conventions matrimoniales. Le Duc de 
GuHe obtint au Cofifeil de Malines une 
Sentence le 18 Juillet 1641, qui condam- 
ne le Comte de Boflu l’héritier , à lui 
payer toutes fes reprifes. Le Duc de 
Guife toucha 8000 florins en deniers 
comptans , avec les intérêts jufqu’au jour 
du payement; il en donna quittancacon- 
jointement avec la Duchefle de Guife fa 
femme, le 11 Août 1642. 

Le 28 du même mois il reçut encore 
de la Maifon de Boflu des diamans , des 
pendans d’oreilles , une boîte à portrait 
enrichie des pierreries de la Duchefle de 
Guife, que fon prémier mari avoit enga- 
gée; il en donna pareillement quittance 
conjointement avec la Dame fa femme ; 

11 l’autorifa dans tous les A&es comme 
mari, & elle prend avec lui qualité de 
Duchefle de Guife. Toutes ces fournies 
& ces effets s’abîmèrent pour fournir aux 
dépenfes néceflaires au Duc de Guife, & 
pour payer des dettes indifpenfables. La 
Duchefle de Guife, toujours autoriféepar 
le Duc, tranfporta aux créanciers de ce 
Prince jufqu’à près de 40000 florins , à 
prendre fur les reprifes qui lui éioient 
encore dues par la Maifon de Boflu. 

Toutes ces obligations ne font- elles 
pas des preuves de la communauté de 
fortune , que le Duc de Guife a voulu 
contracter avec la Comtefle de Boflu? 

Cependant n’aiant point d’enfans , ce 

fut 
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du Due de Guis K. n 
fat-là Ja fource de tous fes malheurs. 
Quand l’amour s’ufe entre les deux é* 
poux, les enfans le réveillent & l'entre- 
tiennent ; un mari refpedte une femme 
qui le fait revivre dans d’autres lui-mê- 
me. Il s’en falloit plus de 50000 florins 
que le Duc n’eût payé fes dettes; la Com- 
tefle de Grimberghe, qui voyoit tout le 
bien de fa fille fe difliper , fe pourvue 
devant M. le Chancelier de Brabant-, & 
fit faifir le Douaire de fa fille pour fureté 
des fommes qu’elle lui avoit prêtées. 

Le Duc de Guife, qui n’avoit plus de 
reflource, travailla à obtenir une Amnif- 
tie & des Lettres d’abolition; il en vint 
à bout. Il partit pour Paris en 1643, & 
iaiila la Duchefle en Hollande , expofée 
aux pourfuites de fes créanciers ; il la fit 
venir quelque tems après incognito en 
France; elle n’y demeura pas long tems, 
elle n’y parut point en public , elle s’en 
rétourna bientôt dans fon Pays. Au com- 
mencement de l’année 1645 , comme fi 
Je Duc de Guife eût eu befoin d’un tems 
çonfidérable pour vaincre tous fes re- 
mords , il préfenta une Supplique au Pa- 
pe Innocent X, oti il expofa qu’il avoit 
contrarié un mariage qui écoit nul avec 
la Gomtefie de Bofiii , & qu’il fouhaitoic 
d’en faire prononcer la caffation ; que la 
guerre l’empêchoit d’aller difeuter fes 
droits en Flandre , qu’une affaire aufiî 
importante ne pouvoit être traitée eo 
aucun lieu aufll convenable qu’à la Ro» 
te; & il demanda au Pape uqe Audien- 
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ce pour la juger en dernier reflbrt, fans 
qu’il lui fût permis d’appeller , recla- 
mer , ni prendre aucune voie de re- 
cours, ni reftitution contre le Jugement 
qui interviendroit: Sine quacunque appel - 
latione , reclamatione , recurju , ê? rejtitu- 
tionsy ce font fes termes ; avec pouvoir 
de citer Honorée de Berghes. Sur la 
Supplique du Duc de Guife , le Pape 
commit le Sieur Conadus , Auditeur , qui 
délivra en conféquence le 3 Avril 1645, 
une Commiflîon pour citer la Duchelle 
-'de Guife, & pour compulfer les pièces 
néceflaires. 

Une a&ion contraire à la bonne -foi 
devroit, ce femble , coûter plus aux Prin- 
ce* qu’à des particuliers, parce qu’ils font 
préfumés avoir eu une éducation plus ex- 
cellente qu’eux. Je penfe que plus ils 
ont des qualités éminentes, plus ces ac- 
tious-là doivent nous choquer. Les ta- 
ches blefient extrêmement la vue dans 
les étoffes précieufes. 

La Ducheffe de Guife, avertie du def- 
fein du Duc de Guife, prefenta une Re- 
quête au Roi d’Efpagne , 011 elle expofe 
que le Duc de Guife fon mari, après lui 
avoir diflipé tout fon bien, i’avoit enga- 
gée en plufieurs dettes , l’avoit entrete- 
nue pendant longtems par des promeffes 
de la faire pafler en France , & de lui 
donner un équipage qui répondît à fa 
dignité , & l’avoit enfin abandonnée , & 
fait des pourfuites à Rome pour contef- 
ter fon mariage. Elle répréfeme les fer- 

vices 
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du Duc de Guise. 
vices de ceux de fa Maifon , & elle de- 
mande deux grâces; l’une, qu’il plaifeau 
Roi Catholique lui donner dequoi la dé- 
gager de fes créanciers , & vivre dans un 
Monaftere: la fécondé grâce a pour ob- 
jet, de la faire jouïr fous fa protection, 
des privilèges de fon Pays. 

A quelles trilles réflexions ne fe livre 
pas une femme, qui fe voit abandonnée 
par un mari qui veut brifer les liens du 
mariage qui l’unilToient ! Tous les hom- 
mes, dont elle fait un parallèle avec fon 
mari, lui paroiflfent bien odieux. 

Le Gouverneur-Général des Pays-Bas, 
fur l’avis du Confeil d’Etat , répond au 
prémier chef concernant le payement 
des dettes, que le Roi y aura tel égard 
que de raifon : au fécond chef concer- 
nant la protection démandée par la Du- 
cheffe , que le Roi la lui accorde, de 
forte qu’elle pourra jouïr des privilèges 
du Pays, pourvu qu’elle vînt s’y rendre 
inceflamment, lui permettant d’y retour- 
ner quand bon lui fembleroit, avec aflu- 
rance qu’elle y feroit reçue & protégée 
félon fa condition. 

La Duchefle de Guife revint à Bru- 
xelles, & préfenta une fécondé Requête 
au Roi Catholique: & fur le fondement 
des privilèges des Pays-Bas , qui ne per- 
mettent pas qu’aucune perfonne foit tra- 
duite en Cour' de Rome, notamment en 
prémiere Inftance , elle demanda qu’il 
plût au Roi d’Efpagne d’ordonner à fon 

. • . Ara- 
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14 Histoire dû Mariage 
Ambafladeur à Home de repréfei ter au 
Pape les privilèges du Pays, d’infifler à 
ce que la Commiflion de la Rote fût ré- 
voquée, & la Caufe renvoyée au Confejl 
de Malines, comme à l’ordinaire , ou en 
quelque autre lieu du Pays. 

Sur ce Placet on envoya ordre àl’Am- 
bafladeur du Roi d’Efpagne à kome , , 
d’interpofer fon miniftere pour empêcher 
qu’on ne donnât atteinte aux privilèges 
des Pays-Bas. Comme on fut à la Rote 
que le Duc de Guife avoit confommé 
tout le bien de la Duchefle , & que Ion 
Douaire étant faifi , elle n’étoit pas en 
état de fournir aux fraix néceflaires pour 
défendre fa Caule, on obligea le Duc de 
Guife de configner tous les deniers né- 
ceflaires pour les fraix communs. Je fuis 
perfuadé que les prémieres vues de l’Au- 
diteur de Rote avoient pour objet de ve- 
nir au fecours de l’impuiflance de la Du- 
chefle ; mais oes fécondés vues n’avoiept- 
clles point pour objet fon intérêt ? Cela 
détermina la Duchefle à plaider à la Ro- 
te: elle jetta les yeux fur le Sieur Ocho- 
nin, Chanoine en l’JËglife Métropolitaine 
de Befançon , qui réfdoit à Rome de- 
puis quelques années pour d’autres affai- 
res , & qui parut vouloir bien faire en 
ceci office d’ami à la Maifon de Ber- 
ghes. 

Le Duc de Guife fe rendit lui-même à 
Rome, ainfi qu’il nous l'apprend au com- 
mencement de fes Mémoires. 

Voici comme il parle. ” Une malheu- 

„ reu- 
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j, reufe affaire, qui n’a que trop éclaté 
„ malgré moi dans toute l’Europe , m’o- 
,, bligea de demander permifïïon à la 

Reine- Mere, alors Régente, de m’en 
„ aller à Rome , pour me tirer de l’em- 
i, barras qu’elle me caufoic, aufîï préju- 
„ diciable à ma réputation qu’à i’établif- 
,, fement de ma fortune. 

On lui pouvoit répondre, que l’éclat de 
cette affaire étoit fon ouvrage , & que 
par conféquent il ne devoit fe prenare 
qu’à lui - même du préjudice qu’elle cau- 
foit à fa réputation ; que s’étant allié à 
une Maifon qui n’étoit pas beaucoup au- 
deffous de la fienne , ce mariage ne le 
deshonoroit point: mais n’étoit-ce point 
les atteintes qu’il y vouloit porter , qui 
pouvoient lui nuire? 

Ce Prince n’efperant point de faire ju- 
ger cette affaire à fon avantage par quel- 
que coup d’autorité , borna tout fon 
crédit à éloigner le Jugement , croyant 
qu'il lafTeroit la DuchefTe , & qu’étant 
fatiguée elle feroit portée à entendre à 
des propofitions d’accommodement. Sur 
la fin de l’année 1647 , après plus de 
trois ans de pourfuite , le Duc de Gui- 
fe fe flatta de faire la conquête du Ro- 
yaume de Naples. Appellé par le Peu- 
ple de cette Ville , il s’y rendit , il y 
lutta quelque tems contre fa deftinée ; 
mais n’étant point foutenu par la Cour 
de Frauce, il échoua dans cette entrepri- 
fe, & fut fait prifonnier: il y fit de grands 
prodiges de valeur. Voici comment par- 
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le le Duc de Saint- Agnan , dans l’éloge 
qu’il fait de ce Prince. 

„ Toute la NoblelTe du Royaume de 
„ Naples l’a vu avec étonnement lui ré- 
„ fifter prefque feul , & percer l’épée à 
„ la main tout ce qui s’oppofoit aux 
,, efforts de fon ccyjrage. L’Hiftoire van- 
}i te les allions de Céfar & d’Alexandre, 
,, quand l’un traverfa un bras de mer à 
„ la nage , tout couvert des traits de Tes 
„ ennemis, & que le dernier attaqua fur 
„ le Graniquc une Armée en bataille qui 
3 , l’attendoit à l’autre bord. Tout cela 
3, me femble égalé par le partage du Duc 
„ de Guife pour fe jetter dans Naples; 
„ il brava les vents & la mer , & lui 
„ quatrième dans une felouque méprifa 
„ toute une Flotte ennemie 3 pour aller fe- 
„ courir fes amis. 

Malgré cet éloge magnifique, bien des 
gens fenfés ont appel lé cette entreprife 
la folie de Naples , Si elle avoit été cou- 
ronnée d’un autre fuccès , elle auroit eu 
un autre nom. Suivant le jugement com- 
mun , la mauvaife fortune fait des fous , 
& la bonne fortune des fages. 

Le defaftre du Duc de Guife rappella 
toute la tendrefle de la Duchefle : elle 
donna tous fes foins pour procurer la 
liberté à fon mari. Sujette du Roi d’Ef- 
pagne , diftinguée par fa naiflance , al- 
liée des perfounes les plus qualifiées de 
la Cour de Madrid , elle employa tout 
fon crédit pour mettre la derniere main 
à cet ouvrage. Elle réfolut de fe rendre 
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à Madrid pour folliciter cette grâce el- 
le même en perfonne : mais auparavant 
elle voulut le rcgler aveç les créanciers 
de Ton mari , auxquels élle étoit obli- 
gée. Ils tenoienc Ion Douaire faifi de- 
puis plufieurs années: leurs créances fu- 
rent liquidées, la diftribution des de- 
niers fut réglée par Ordonnance d’un 
CoDfeiller- Commiflaire député à cet ef- 
fet du Confeil de Maiines. On dillribua 
jufqu’à concurrence de la fommede 31050 
& tant de florins, à quoi montoient les 
arrerages du Douaire qui avoient été fai- 
fis. Cette Ordonnance eft du 26 Février 
1649. Outre cela elle employa du relie 
de les reprifes une fomme de 39000 flo- 
rins, qui ne fut pas fuffifante; elle ven- 
dit encore par contrat du 6 Août 1649* 
deux rentes qui lui reftoient de fon pro- 
pre bien, pour achever de payer les det- 
tes auxquelles elle avoit été condamnée 
à l’acquit du Duc de Guife fon mari. 

Tout ce détail montre que pour bien 
des raifons d’honneur, le Duc de Guife 
n’aurôit point dû travailler à rompre ce 
mariage ; & il n’eft perfonne qui ne s’at- 
tend!- lie fur le fort de la Duchefle de 
Guife: & quand cet attendriflement vient 
jufqu’à un certain point, tout le monde 
envifage les intérêts d’uû infortuné com- 
me les liens propres. 

La Duchelîe de Guife obtint enfuite 
du Duc de Lorraine une Lettre de recom- 
mandation auprès du Roi d’Efpagne. Ce 
Frince fupplie Sa Majellé Catholique de 

Tome X . B té- 
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témoigner L'honneur de fes bonnes volontés 
à la Duchefle de Guife. Ce font les ter- 
mes de la Lettre. 

Far une précaution fage, elle ne. vou- 
lut point fe mettre en chemin qu’elle n’en 
eût obtenu la permiflion du Roi d’Efpa- 
gne: elle obtint d’une maniéré diftinguée 
ce qu’elle demandoit; ce Monarque eut 
la bonté de lui faire réponfe. Elle prit 
un SPafleport de l’Archiduc Leopold- 
Guillaume, Gouverneur des Pays-Bas. Il 
lui falloic aufli un Pafleporc du Roi , par- 
ce qu’il falloit qu’elle pafTât par la Fran- 
ce pour fe rendre à Madrid. Le Roi lui 
accorda ce Pafleport en ces termes : Pour 
ma très cbere & bien -aimée de Berghes , 
Duchejje de Guife , s'en allant en Efpagne . 
Elle arriva en France au môis de Dé- 
cembre de l’année 1 6f2. 

La Maifon de Guife tiroît alors fon 
principal éclat de l’alliance que la Mai- 
ion de Lorraine avoic contractée avec 
l’augufte Maifon de Bourbon , par le ma- 
riage de feu Moniteur Oncle du Roi avec 
Marguerite de Lorraine , fœur propre du 
Duc de Lorraine. Ainfi c’étoic Madame 
qui écoicà la tâte de la Maifon de Lor- 
raine en France, & en faifoit tout le 
crédit. 

Ce fut à cette Princefle que la Du- 
chefle de Guiie alla rendre les refpeéts 
fi-tôt qu’elle fut arrivée; elle fut reçue 
comme femme du Duc de Guife, avec 
des témoignages d’eftime, que Mada- 
me a renouvdlés dans la Lettre qu’el- 
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le écrivit à la Comtefle de Grimberghe. 

La fteine-Mere Régente reconnut auffi 
Ton état , & lui donna le tabouret à la 
Cour. On ne lui confeilla point d’aller 
à Madrid folliciter la liberté de fon é- 
poux , on lui fit entrevoir que fa négo* 
dation feroit infruftueule, à en juger 
par la fituation où étoit cette affaire. El* 
le retourna à Bruxelles. 

Le Duc de Guife recouvra enfin fa li- 
berté en 1654 , & revint en France fur 
la fin de Septembre de la même année. 
Ses amis firent partie d'aller au • devant 
de lui. Mademoifelle de Pons *' fe mêla 
parmi eux. Elle croyoit avoir des droits 
lur fon cceur , qu’elle vouloit faire valoir: 
ils n’étoient fondés que fur fes charmes , 
& fur la fenfibilité du Duc de Guife. 

C’eft 



* Mademoifelle de Pons étoit Une des fîx Filles 
d'honneur de la Reine , qui étoient toutes belles fit 
coquettes; elle avoit pour galans les principaux 
Seigneurs de la Cour ; elle étoit de l’illuftre Mai- 
fon de Guyenne , elle furpafloit en agréméns les 
autres Filles d’honneur. Le Duc de Guife la te" 
chercha en mariage. 

L’hiftoire des intrigues de cette Belle feroit un 
Roman fort diverfifié. Elle le trompa vilainement. 
Indigné , il lui redemanda des préfet» qu’il lui z- 
voit faits. Elle l’avoit facrifié à Malicornc , fimple 
Gentilhomme. 

Le Duc de Guife demanda à Mademoifelle de 
Pons en Juftice' des pendnns d’oreille eftimés cin- 
quante mille écus : il ne reuflic point dans fa de- 
mande. Une grande ame qui ourdie fa Maitrefle, 
doit oublier les préfens qu’il lui a fait. Mademoi* 
felle de Pons avoit été la principale caufe qui avo;t 
obligé le Duc de Guife à demander la caflition de 
fen mariage. 

B 2 
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C’eft fans doute cette fenfibilité que le 
Duc de Saint Agnan a eu en vue, quand 
il a dit en parlant de ce Prince: 

,, On ne l’a jamais blâmé que d’un vf- 
„ ce. Il aimoit, dit -on, avec un peu 
3 , trop d’ardeur. Si la dureté eft une ta- 
,, che à la beauté d’une ame, la ten- 
„ drefle en doit augmenter l’éclat & le 
„ prix. 

Cela ne peut regarder que le penchant 
qu’on a pour le fexe; car on n’a jamais 
dit que celui qu’on a pour Tes amis foie 
un vice. 

On écrivit à la Duchefle de Guife, afin - 
qu’elle fe rendît en France pour aller au- 
devant de fon mari ; mais elle ne voulut 
point fe compromettre avec la Demoifel- 
le de Pons: elle fentic bien qu’une ten- 
drefiè à laquelle le devoir ôte toute la 
force , ne tiendroit pas contre l’amour 
qu’on a pour une maitrelfe. 

La beau:é elle - même perdroit tout 
fon crédit, fi n’aiant plus les charmes 
de la nouveauté , elle mefuroit fes a- 
grémens avec ceux d’une pareille ri- 
vale. 

La Duchefle de Guife prit le parti 
d’écrire à Madame & à Mademoifelle , 
elle leur demanda leur protection auprès 
de fon mari. Elles lui firent réponfe, & 
la lui promirent; Madame l’appella Du- 
chefle de Guife, & Mademoifelle l’ap- 
pella ma Tante. 

Elle reprit fes pourfuites à la Rote. 
Le Duc de Guife tenta de faire revenir 

la 
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la Duchefle de Guife fon époufe en 
France. Son Avocat a dit en plaidant, 
que Ton véritable deflein étoit lorfqu’el- 
le feroit arrivée en France, de fe ren- 
dre maitre de fa perfonne & de Tes pa- 
piers, & de la contraindre par force de 
fignèr les ACtes qu’il jugeroit convena- 
bles à Tes intérêts. Mais je ne puis croi- 
re que ce Prince ait été capable d’une 
femblable action, dont la noirceur feroit 
un grand contrafte avec les vertus dont 
le Duc de Saint- Agnan a fait la matiè- 
re de fon éloge. Le Duc de Guife avoit 
une fœur Religieufe, &. Coadjutrice à 
l’Abbaye de Montmartre : il fe fervit d’el- 
le pour écrire à la Duchefié de Guife, 

? u’il avoit rompu avec la Demoifelîe de 
'ons, qu’elle devoit profiter de cette 
conjoncture ; elle lui manda qu’elle lui 
répondoit qu’une entrevue produiroit 
entre eux un grand effet. Elle affeCta 
dans fa Lettre de n’employer aucun ter- 
me qui marquât qu’elle reconnojffoit' fon 
état. Cette affeClâtion auroit infpirer 
de la méfiance à Tà’ Duchefie de Guife;' 
mais foit que fa tendreffe pour fon ma- 
ri là rendît extrêmement crédule ^ n folt 
la confiance qu’ëlle avoit dans les mo- 
yens de fa Caufe, elle doîma dans le 
piège qui lui étoit tendu; & fulvant l’a- 
vis du Duc François - Henri de Lorrai- 
ne, elle vint en France. Elle fe retira 
dans l’Abbaye de Montmartre auprès de 
Mademoifelle de Lorraine, fœur du Duc 
de -Guife. Elle reçut dès le lendemain 

B 3 la 
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Ja vifite du Duc de Guife. Elle s’efl: 
plainte des voies dont on s’efl: fervi pour 
extorquer d’elle des confentemens qu’el- 
le ne donna pourtant point. Ces moyens- 
là n’approchoient pas de la force ouver- 
te: c’étoit fans doute des menaces donc 
on tentoit de l’intimider, & des difcours 
pleins de dureté qui tenoient de l’oppref- ' 
non . Elle fit en fecret des proteftarions 
devant Notaire , contre tous les Aétes 
qu’on pourroit lui furprendre, qui fe-r 
roient préjudiciables à fçs intérêts.. La 
Reine Régente , pour la mettre à l’abri 
de la furprife, donna ordre qu’elle fût 
transférée de l’Abbaye de Montmartre 
dans le Monaflere de Charonne, où el- 
le fut conduite. Elle fut alors perfua- 
dée que le Duc de Guife ne reconnoi- 
troit point fon état; elle réfolut de re- 
tourner en fon Pays. La Reine lui offrit 
une efcorte qui devoit la conduire juf- 
qu’à Cambray. Elle écrivit $ M. le 
Prince qui commandoit en Flandre, & 
le pria d’obtenir du Comte de Fuenfal- 
dagne, qui commapdoit l’Armée du Roi 
Catlic/lique, une efcorte pour fe rendre 
furcment à Bruxelles. M. le Prince lui 
fît réponfe de fa main- par une Lettre 
du il Juillet 165-5, & ligna, l^otre très 
humble très obéilfant Serviteur , Louis 
de Bourbon. Il lui envoya l’ordre qu’el- 
le dcfiroit du Comte de Fucnfaldagne. 
Malgré les précautions, on ne lui con- 
fui) ip point de partir, que la Campagne 
ae fftt finie, & que lçs Troupes ne fuf- 
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fent arrivées de part & d’autre dans leur 
Quartier d’hiver, parce que les efcortes 
n’auroient pas été fuffifantes. Ainfi elle 
demeura à Charonne jufqu’au mois de 
Novembre 1655, qu’elle partir. Durant 
cet intervalle de tems elle fut en com- 
merce de Lettres avec Mademoifelle, 
qui figDOit fes Lettres , Votre très affec- 
tueufe Niece. La fufcription étoit , A 
Madame la DucbeJJe de Guife. Elle débu- 
toit par l’appeller ma Tante. 

Ces Lettres font remplies de témoigna- 
ges d’amitié , d’afîurances de fervices. 
Dans une Lettre du 2 Août 1 655, elle 
lui mande: Votre affaire ejl fi jufte, que 
vous ne devez pas douter que je ne vous 
ferve en tout auprès de M. votre mari. 

Mademoifelle dans ce tems -là étoit 
majeure , car elle étoit née le 22 Juin 
1627. 

Lorfque la Duchefle de Guife fut fur (on 
départ, Mademoifelle écrivit à la Com- 
tefie de Grimberghe, elle lui témoigna 
le chagrin qu’elle avoit de ce que la 
Duchefle de Guife n’avoit pas reçu la 
fatisfadlion qu’elle fonhaitoit de fon ma- 
ri. Pour ce qui eft de la famille , ajou- 
te cette Princefle, elle Va reconnue entie - 
rement pour Madame la Ducbejje de Guife. 
Ce font fes propres termes. Avant fon 
départ , elle prit congé de la Reine -Me- 
re, qui lui donna encore le tabouret. 
Elle écrivit à la Comteffe de Gnmber- 
ghe fa mere le 14 Novembre, elle lui 
manda qu’elle partoit le lendemain, ac- 

B 4 cora- 
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compagnée des Gardes du Roi de Fran? 
ce jufqu’à Cnmbray, & qu’elle demeu- 
reroit au Château de Boflu jufqu’à ce 
qu’on eût réglé les difficultés qu’elle a- 
voit pour le rang avec les femmes des 
Grands d’Efpagne. 

Le Duc de Guife, piqué de voir tous 
fes defleins avortés , ht faire une Infor- 
mation contre la conduite que fa fem- 
me avoit tenue en France; il prétendit 
qu’elle avoit été plus que galante. Ces 
fortes d’informations , qui fouvent ne 
prouvent rien, ne laifient pas de ternir 
l’honneur d’une femme. Quelle appa- 
rence, que la DuchelTe de Guife fi jalou- 
fe de fon état, & que fon illuftre famille 
avoit reconnue, fe fût oubliée? Si elle 
en avoit été capable, fon intrigue auroit 
été fi fecrette, qu’elle n’auroit eu pour 
confidente que fon ombre & celle de fon 
Amant. Certainement elle n’auroit pas 
choifi un Amant indifcret. 

Je prévois bien qu’on peut répondre, 
qu’un fecret fe trahit par bien des voies ; 
mais j’en reviens toujours à la délicatefle 
d’une famille diftinguée, qui ne l’auroit 
pas comblée d’honnêtetés dans fon def* 
ordre. 

Le Cheval'er de Guife, qui fut depuis 
pue de Guife, fe rendit à Bruxelles, oh 
une affaire importante l’appelloit. Made- 
moifelle lui écrivit, que la Duchefle de 
Guife fouhaitoit qu’il l’allât voir comme 
fa belle -feeur; elle lui manda que puif- 
î^up toute la fanfilje l’avoic reconnue 
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cette démarche ne lui. feroic pas de la 
peine. 

Le Chevalier de Guife alla voir la Du- 
çhefle de Guife , la reconnut pour fa 
beJle-foeur, lui remit une Lettre queMa- 
demoifeile lui avoit écrite. 

La Ducheiïe de Guife étant de retour 
en Flandre , écrivit au Duc François 
de Lorraine*, oh elle lui rendit compre * rrere 
de fon voyage , & de la conduite du ■!“ Duc 
Duc de Guife; le Duc François lui fit «inc. 01 * 
réponfe au mois de Décembre 1655-, 011 
il lui dit qu’il étoit bien aife d’apprendre 
fon retour en Flandre , que ce feroit 
toujours un fujct de confoladon pour 
elle, d’avoir fait connoitre par fa com 
duite les feotimens qu’une femme doit 
avoir pour fon mari. Dans la Lettre il 
débute par. Madame ma Confine. Il ligne. 

Votre affectionné Coufin le Duc François 
de Lorraine , < 5 t la fufcription ell à Ma-> 
dame ma Confine , Madame la Ducbeffe de 
Guife. 

Voilà les preuves de reconnoiflance 
de la poiïeflion d’état de la Ducheflc de 
.Guife. Dès qu’elle fut arrivée dans fon 
Pays , elle prefla fes pourfuites à la 
Rote. 

Après plulieurs procédures, il inter- 
vint une Sentence provifoire à la Rote 
le 16 Mai 1 par laquelle en connoif- 
fance de Caufe, on ajuge à Madame la 
Duchefle de Guife une Provifion alimen- 
taire de < 5 ooo Ecus Romains par chacun 
an , payable de üx mois en ûx mois. 

B $ Cçc-* 



Digitized by Google 




i 6 Histoire du Mariage 

Cette Sentence fut fuivie de Lettres 
exécutoriaîes décernées par la Rote à Ma- 
dame la DucheiTe de Guife,pour fe pou- 
voir aider de la Sentence qui lui étoit 
ajugée- 

Le Duc de Guife a furvêcu à ce Juge- 
ment huit années après, & n’en a point 
interjecté appel. Elle obtint une fécondé 
Sentence qui lui permit de prouver que 
fon mari étoit au Service du Roi Catho- 
lique. Le Nonce à Cologne, qui étoit le 
Commiffaire député pour faire cette preu- 
ve, la traina en longueur. Le bruit fe 
répandit alors que le Duc de Guife de- 
voit fe rendre à Rome, & mettre toüt 
en ufage pour faire rompre fon mariage ; 
qu’il employeroit pour cela tout le cré- 
dit de la Reine de Suede, qu’il y pouvoit 
compter, parce que cette Princefle tra- 
vailleroit pour elle , puifqu’ils dévoient 
s’époufer; elle étoit fi extraordinaire, & 
toutes fes actions étoient fi peu mefu- 
rées , qu’on la pouvoit croire capable de 
toutes fortes d’entreprifes. 

La Duchefie de Guife avoit eu fes re- 
venus faifis pendant dix ans, fes princi- 
paux avoient été confommés par le Duc 
de Guife, elle avoit pendant.ee terni- à 
vécu d’emprunt, elle fe voyoit fans fe- 
cours, obligée de pourfuivre fon Procès. 
Sa fituation déplorable la jetta dans une 
grande mélancolie. Nos chagrins n’ont 
une fi grande prife fur nous* que parce 
que notre imagination eft ingénieufe à 
nous tourmenter : elle a d’autant plus de 

force 
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force, que les douleurs que caufe la perte 
ides biens s’aignflënt tous les jours, & 
que le tems , qui eft le remede à tous les 
maux, ne fait qu’empirer celui-là. 

Comme le Duc de Guile ne foyrnifloit 
point aux fraix du Procès ainfi qu’il y é- 
toit obligé, il falloir qu’elle les fît: elle 
tâcha de faire un fonds de fes épargnes 
pour cet ufage. La caufe de la cefladon 
des pourfuites venoic, de la part du Duc 
de Guife , parce qu’il ne fouhaitoit pas 
un Jugement qu’il craignoit; de la part 
de la Duchefle, parce qu’elle travailloie 
à faire des fonds pour pourfuivre. Lorf- 
qu’elle fe vit ep état d’agir, Je Duc de 
Guife mourut le 2 Juin 16(54. Le 17 Juin 
la Duchefle forma oppofition au fcelié; 
elle a die qu’on le leva fans appel 1er lç 
Procureur qu’elle avoit conflitué. Elle 
crut qu’avant que d’étre écoutée en Fran- 
ce , elle devoir obtenir un Jugement à 
Rome qyi aflurât fon état. • 

Elle prit au commencement du mois 
de Janvier j 66 s 9 une Commifiion de la 
Rote, en vertu de laquelle elle fitaffïgngr 
les héritiers du Duc de Guife, pour fai- 
re juger avec eux l’Inftance qui étoit liée 
avec le défunt à ce Tribunal. La Com- 
mifiion porte la claufe ordinaire, défen- 
des de faire aucune procédure au préjudi- 
ce de çettp Jurifdittion, & à tous Juges 
de rien attenter. : 

Le Duc de Guife laifloit deux héri- 
tiers, Mademoifelle de Guife fa fœur, & 
un neveu fils de fonfrere, c’étoic Jofeph- 
Louis de Lorraine. La 
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La Commiflion de la Rote fut lignifiée 
aux deux héritiers , & aflignation donnée 
en conféquence au mois d’Août 1665. La 
Duchefle de Guife prenoit dans fes pro- 
cédures la qualité de Veuve. Mademoi- 
felle de Guife fe pourvut à la Cour, & 
elle y obtint , tant en fon nom que com- 
me Tutrice de Jofeph Louis de Lorrai- 
ne, un Arrêt fur Requête le dernier Mars 
1665*, qui la reçoit Appelante comme 
d’abus des formalités de la Rote. 

La Duchefle de Guife, cheminoit tou- 
jours dans fa procédure. Elle pourfuivit 
fans relâche un Jugement à la Rote; elle 
alla même en perfonne à Rome pour tâ- 
cher par fa préfence de faire finir une 
affaire, qui la faifoit languir depuis tant 
d’années. Enfin le 8 Juin 1666, après 
un Rapport de plufieurs féances, après 
une ample difcuflïon de raifons de part? 
& d’autre,, en grande connoiflance de 
Caufe, intervint une Sentence définitive 
qui déclare Honorée de Berghes vérita- 
ble & légitime époufe du Duc de Guife, 
& prononcé le mariage bon & valable 
pour tous effets. 

Les moyens de part & d’autre font tous 
expliqués dans le Vu de la Sentence, les 
Lettres y ont été vues,& les Juges y ont 
enfuite bien voulu rendre compte au Pu-, 
blic des raifons qui leur ont paru vidlo- 
rieufes, & des motifs qui ont fervi do 
fondement à la décifion. 

Quand il fut queftion de faire fignifier 
çecte Sentence .aux Parties interreflees , la 

. . Du* 
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Duchefle de Guife ne trouva point d’Huif- 
fier qui voulût s’en charger, à caufe de 
l’Arrêt fur Requête du 16 Septembre 
1665 , qui avoit été publié à la Com- 
munauté , & qui leur faifoit défenfe de 
faire aucun Exploit en exécution de la 
Commifiîon de la Rote, à peine d’inter- 
dittion. 

La DuchefTe de Guife ne pouvant plus 
faire aucune procédure à Paris, attendit 
impatiemment la fin de la guerre qui é- 
toit entre les deux Couronnes, pour agir 
& pourfuivre fes reprifes contre les hé- 
ritiers de fon mari en exécution de fon 
Contrat. Et les Princes étant enfin con- 
venus d’envoyer les Plénipotentiaires à 
Nimegue en 1678, pour y traiter de la 
paix entre eux, elle écrivit à M. de la 
Fuente Plénipotentiaire d’Efpagne, pour 
obtenir qu’en concluant la paix, on en- 
gageât le Roi à lui faire rendre juftice 
par la Maifon de Guife fur les claufes 
de fon Contrat. Ce fait paroît clairement 
prouvé par la Lettre que le Marquis de 
la Fuente écrivit en réponfe à la Duchef- 
fe de Guife, oîi il lui mande qu’il a dif- 
féré de lui répondre jufqu’à la fin de fa 
députation. » 

Cependant les héritiers du Duc de Gui- 
fe fe rendirent encore Appellans comme 
d’abus de la Sentence définitive de la 
Rote, & obtinrent un Arrêt qui défen- 
dit à la Ducheffe de Guife de faire au- 
cune exécution . én vertu de cette Sen- 
tence. Cet Arrêt qui fut publié à laCom- 

mu- 
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munauté des Huiffiers, qui leur impofoic 
la peine de l’interdiction s’ils y contre** 
venoient, lioit les mains à la'DucheflTd 
de Guife. Mademoifdle éroic unie avec 
les héritiers du Duc de Guife : cette u- 
mon paroît étrange , après toutes les re- 
connoiflances qu’elle avoit faites de l’é- 
tat de la Duchefle de Guife. La poli- 
tique & l’intérêt ont des droits plus forts 
fur les Princes que fur les autres; & par 
conféquent leurs inconftances , quand ces 
motifs en font le principe , trouvent bien 
des partifaos. 

La Duchefle de Guife fe pourvut à la 
Cour d’Efpagne, en exécution du Juge- 
ment de la Rote. Le Roi Catholique 
donna un Arrêt de Ion Confeil d’Etat à 
Madrid au mois de Mars 1667, portant 
ordre de traiter la Duchefle de Guife à 
Bruxelles comme les femmes des Grands 
d’Efpagne ; l’ordre fut envoyé en con- 
féquence de Madrid au Pays-Bas par Don 
Pedro Fernando Del Campo , Miniftre du 
Roi d’Efpagne 

Au commencement de l’an 1668 l’Im- 
pératrice étant accouchée d’un fils , Ma- 
dame la Duchefle de Guife prit la liber- 
té de' lui écrire , & de la complimenter 
fur la naiflance de cé Prince qu’on ap- 
pella l’Archiduc; à quoi l’Impératrice lui 
fit réponfe par une Lettre du 20 Mars? 
de la même année, pleine d’honnêtetés 
& de témoignages d’âffe&ion particuliè- 
re , la traitant dans la Lettre & fur la- 
fufcription de ma Coufine la Duchede' 
de Guife. Elle 
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Elle jouît de l’honneur ftérile de fon 
état , pendant que les héritiers demeu- 
rèrent en poflefiion de la fucceflion. El- 
le mourut en 1679 , dans le Monaftere 
des Religieufes Hofpitalieres de Mali- 
nes, oü la fituation l’avoit obligée de 
fe retirer. 

Ainü l’alliance illuftre qu’elle contrac- 
ta fut la fource intariflable de tous fes 
chagrins, qui la conduifitent au tom- 
'beau. Quoique fon état fût reconnu par 
un Jugement folennel, ce Jugement in- 
efficace pour la reftitution de la dot, 
& pour l’exécution de fes conventions 
matrimoniales , la laifloit toujours dans 
une fituation déplorable. Cette Senten- 
ce étoit bien le remede de fon honneur 
offenfé ; mais que l’on fépare les biens 
de l’honneur, que cet honneur eft trille, 
que la jouïflance en eft pénible, l’on re- 
préfente fon rôle bien douloureufement! 
Elle inftitua par fon teftament le Prince 
de Berghes ion héritier , qui palTa plu- 
fieurs années à raflembler tous les A&es 
néceffaires , & à faire tous les préparatifs 
pour réclamer les droits de la Duchefle 
de Guife. Il vint enfin en France en 
1687, où il informa Mademoifelle de 
Guife de fes prétentions; il les aflaifon- 
na des termes les plus refpeétueux; i- 
gnorant tous les Arrêts qui avoient été 
rendus en faveur de Mademoifelle de 
Guife, il porta fa demande au Châtelet, 
le 13 Août 1687 : il demanda dans fes 
conclufions, que le contrat de mariage. 

de 
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de l’année 1641 , encre Meflire Henri de 
Lorraine , Duc de Guife , & Dame Ho- 
norée de Berghes , fût déclaré exécutoire 
contre les héritiers* La guerre fe renou- 
vellant entre les Couronnes, le Prince 
de Berghes partit le 20 Août pour la Flan- 
dre. D’abord après fon départ, Made- 
moifelle de Guife fe pourvut encore à la 
Cour pour obtenir un Arrêt, qui défen- 
dit an Prince de Berghes de faire fes pour- 
fuites ailleurs qu’au Parlement. 

La guerre fufpendit les pourfuites du 
Prince de Berghes ; pendant le cours de 
cette guerre, Mademoifelle de Guife & 
JVlademoifelle décédèrent. Le Prince de 
Berghes forma oppofîcion au fcellé de 
Mademoifelle de Guife i elle avoit fait 
fon teftament, elle laifloit pour héritiè- 
re Mademoifelle du côté maternel, & 
du côté paternel la Ducheffe Douairière 
d’Hanover. 

Henri de Lorraine, Duc de Guife, 
étoit iffu de germain de la mere de Ma- 
dame laPrincefle. Mademoifelle qui mou- 
rut enfuite , inftitua enfuite Monfieurpour 
héritier. 

Le Prince de Berghes, inftruit de ces 
fuccefiions, eut l’honneur de voir Mou- 
fle ur & xM. le Prince, & en obtint Ja 
permiiïion de fe pourvoir. Il prit une 
Commiifion en Chancellerie, en vertu 
de laquelle il fit affigner à la Cour Mon- 
fieur, frere unique du Roi, Monfieur le 
Prince, Madame la Princeffe & Mada- 
me la Princeffe Douairière d’Hanover, 

comme 
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comme héritiers & biens-tenans de Ma- 
demoifelle de Guife, pour reprendre Vin - 
fiance pendante à la Cour fur les appellations 
comme d'abus par elles inter jettées , & voir 
dire que le Prince de Berghes y fût reçu op * 
pofant. 

Les Parties afiignées comparurent. 

Ces appellations comme d’abus n’é- 
toient interjettées que des procédures fai- 
tes à la Rote. Monfleur le Prince y joi- 
gnit un appel comme d’abus de la célé- 
bration du mariage fait à Bruxelles le i(S 
Novembre 1641 , de la pet million donnée 
par le Curé de Sainte Gudule de Bruxelles, 
& de la difpenfe des trois Bans; & don- 
na une Requête le 3 Juin 1699, par la- 
quelle il conclut , à ce qu'en plaidant fur 
les appellations comme d’ahus mentionnées 
dans les Arrêts de 1665 6? 1666, les Par- 
ties fujfint tenues de plaider fur l'appella- 
tion d'abus .de la célébration du mariage , 
permiffton du Curé , difpenfe de Bans ; 
faifant droit Jur les appellations comme d'a- 
bus , il fût dit qu'il a été mal , nullement 6? 
abujivement procédé c? célébré , tant par le 
Curé de S te. Gudule , que par le Sieur Mans - 
feld ficaire- Général de V Armée \ qu*il a été 
pareillement mal , nullement & abujivement 
procédé & jugé à la Rote , £? en conféquen- 
ce que le Prince de Bergbes fût débouté de 
fes demandes & oppojitions , avec dépens. 

Tout fe réduifoit à une queftion, elle 
avoit pour objet la validité ou invalidité 
du mariage dont il s’agit. Cette queftion 
entrainoit toutes les autres: s’il n’y avoit 
Tome X. C point 
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point de mariage , il n’y avoit ni douai- 
re, ni préciput, ni aliment; les deman- 
des les plus coqfidérables étoient anéan- 
ties. 

Me. Robert de Saint-Martin dans det- 
te Caufe célébré , défenfeur de Monfieur 
& Confors , divifa fa Caufe en trois par- 
ties. Jamais le mot.de Confors n’a. été 
employé plus noblement, puifqu’il com- 
prend Monfieur le Prince, Madame fon 
époufe, & Madame la.Princefle d’Hanc* 
ver: quels illuftres Confors! Cette expref- 
fion paroîtra auflî étrange que le nom de 
Maître d’Elbœuf , qui fut donné au Prin- 
ce de ce nom par Me. Dumont dans li- 
ne Caufe que cet Avocat fut obligé de 
plaider dans l’Hôtel de ce Prince, qui 
voulut abfolument rompre une lance a- 
vec lui, en foutenant une queftion de 
droit, contraire à celle de cet Avocat. 

* Comme je n’ai eu qu’un Mémoire fom- 
maire de Me. Robert, où il a raflemblé 
tous fes moyens fans les orner , je n’ai 
point voulu y fuppléer, ni leur donner 
plus d’étendue ; ainfi on ne verra point 
ici d’Exorde ni de Peroraifon. J’ai cru 
que je devois donner ce Mémoire pré- 
cis , afin de donner un exemple d’un 
Plaidoyer fort fimple, & qui n’emprun- 
te de l’art aucun fecours. On jugera fi 
l’art eft abfolument néceflaire, ou fi l’on 
peut s’en pafler. 

La prémiere partie comprend les ap- 
pellations comme d’abus interjettées par 
Mademoifelle , & Mademoifelle de Gui- 

fe. 
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fe, & réprifes par Monfieur, Monfieur 
le Prince & Madame la Duchefie d’Ha- 
nover ; lefquelles appellations commë 
d’abus font inrerjettées des Commifiions 
de la Rote , citations données en con- 
féquence , Sentences prépariitoires , & 
Sentence définitive du 9 Juin 16 66, qui 
a déclaré le mariage dont j 1 s’agit, va- 
lable* ad quofcumque effeàus , pour tou- 
tes fortes d’effets. 11 y a quatre moyens 
d’abus. 

Le prémier eft la contravention à 
Pragmatique-San& on & au Concordat : d'abus 
Tit. de Caujis. Omnes &P fingulœ Caufce a- contre la 
pud illos Jildices qui de jure, aut confuetu - «'d^ia 
dine cognitionem habent , in Regno termi • Rote. 
nari & finiri debent. ,, Toutes les Gaufes, 

fuivant le Droit ordinaire de la connoif- 
3 , fance des Juges du Royaume , y doivent 
„ être terminées”. Le Duc deGuife étoic 
né à Paris, Sujet du Roi: lbn domicile 
étoic à Paris, il n’eo avoic jamais eu 
d’autre: fon voyage & fon féjour en 
Flandre n’étoient que des égaremens 
des prémieres années de fa vie. Il n’é- 
toit à Bruxelles que comme un étran- 
ger , il avoit l’efpric de retour en Fran- 
ce où étoit la fituation de fes biens , de 
fes honneurs & de fa fortune; il y eft 
revenu, & il y eft mort: ainfi la qüef- 
tion de la validité, ou invalidité de fon 
mariage, a dû être jugée & terminée en 
France. Et quand la Rote de Rome a 
voulu prononcer fur ce mariage, elle a 
excédé fon pouvoir: fon Jugement eft 

C 2 . donc 
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donc une contravention formelle au Con- 
cordat, & par conféquent un abus*. 

Le fécond abus réfui te de ce que de- 
puis la mort du Duc de Guife arrivée en 
1664, les Juges d’Eglife, ni à Rome, 
ni même en France, ne pouvoient plus 
connoitre de la queftion de la validité 
ou invalidité de fon mariage aveclaCoin- 
tefle de Boffu ; parce que le pouvoir qui 
appartient aux Juges d’Eglife de connoi- 
tre des Caufes de mariage , eft limité au 
Sacrement entre les deux perfonnes , en- 
tre lefquelles il s’agit du lien du maria- 
ge, de fœdere matrimonii. Mais quand l’un 
des deux eft décédé , la queftiçn d’iùac 
eft relative au temporel, dont la con- 
noiflance appartient upiquement à la Juf- 
tice Royale. Et d’ailleurs quand, entre ^ 
le Duc de Guife & la Comtefle de Boflu, 
il y aurait eu Procès pardevant des Juges 
d’Eglife en France, & qu’aprè? avoir paf- 
fé dans les prémieres Jurifdittions Ecclé- 

fiafti- 

1 

* Quand il s’agit en France de juger les Caufes 
de mariages qui Parviennent entre les Sujets du Roi 
Très-Chrétien , il faut qu’en première inftance l'af- 
faire loit portée devanc l’Evêque, ou l'Official des 
Parties. Quand un Seigneur pe France, dit Papon, 
obtint au commencement du dernier (iecle, un Bref 
du Pape pour rirer du Tribunal de l’Officiai de Pa. 
ris, une conteftation furvenue au fujet de fon maria- 
ge , & le faire commettre à l'Archevêque de Lyon, 

& dix autres Prélats du Royaume qu’il pourroit 
choifir à fa volonté ; il y avoit cette claufe dans le 
Bref , yn’iV tttit accordé nenobjfant les Privilèges de i' E- 
glife Gallicane pour cette fois feulement , & du confente - 
ment du Roi. Conférences Eccléfiaftiqucs fur le ma- 
riage, Tome I. Liv. I. Conférence V. 4. 
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fiaftiques, il auroit été porté à Rome; le 
Pape auroit dû déléguer des Commiflai- 
res en France, & non pas les Auditeurs 
de la Rote de Rome. 

Dans le fait , l'afiîgnation donnée à 
Mademoifelîe , & à Mademoifelle de Gui- 
fe, à la requête de la Comtefle de Boflu , 
étoit une a&ion perfonnelle; la fin de 
cette attion étoit par rapport aux biens 
de la fucceffion du Duc de Guife,* & ainfi 
cette aétion ne pouvoit être portée à Ro- 
me, ni pardevant aucuns Juges d’Eglife, 
qui en étoient incompétens, fuivant les 
Articles 1. 1. 3. & 4. de l’Ordonnance 
de 1539. Et comme en matière de Juges 
d’Eglife, leur incompétence eft un abus 
des procédures faites pardevant eux , il 
y [a eu abus d’avoir cité à la Rote Made- 
moiselle de Guife, tant en fon nom, que 
comme tutrice de Louis -Jofeph Duc de . 

Guife fon neveu , & Mademoifelle com- 
me héritière du Duc de Guife. 

Le troifieme moyen d’abus réfulte de Troifie- 
ce que la Comtefle de Bolfu a continué JJ® 
fa procédure au mépris & au préjudice d'abus 
des défenfes exprefles portées par les Ar contre la 
rêcs du Parlement des 31 Mars & 16 Sep- j a 
tembre 1665-, dont le dernier fait pareil- R 0te . 
lement des défenfes à Mademoifelîe de 
Guife de procéder à la Rote. Ainfi ces 
procédures & cette Sentence forment un 
attentat non feulement ù l’ordre public 
des Jurifdiélions, mais encore à l’au:ori- 
cé fouveraine des Arrêts de la Cour, ce 
qui eft le plus grand de tous les atyus. 

C 3 Le 
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Quatiîe- Le quatrième moyen d’abus, le voici: 
îîoyea La Comtefle de Boffu a voulu porter à la 
d’abus Rote de Rome une Caufe dont la Juitice 
de la Royale étoit faifie , par fon propre fait , 
de n îa n Ro- au mo y €n de l’oppofition qu’elle avoir 
te. formée au fcellé du Duc de Guife le i© 
Juin 1664, dans laquelle elle fe qualifie 
Ducheffe de Guife. Mademoifelle de 
Guife avoit demandé main-levée de cet- 
te oppofition, & foutenoit que la Com- 
telTe étoit mal fondée dans la qualité de 
Ducheffe de Guife ; aiofi la Juftice Ec- 
çléfiaftique ne pouvant jamais prendre 
connoiffance des affaires dont la Juftice 
Royale elt faifie, tout ce que la Comtef- 
fe de Boffu a fait à la Rote depuis cette 
oppofition par elle formée, eft un abus 
manifefte. 

obiec- Le Prince de Berghes objedle en pré- 
tîon du m i cr lieu, que c’étoit le Duc de Guile 
Eerghes e qui s étoit le premier pourvu à la Rote, 
& les & qui y avoit fait afiigner la Comteffe de 
Répon- BoflU. 

Réponfe. Prémie.' ement, le confente- 
ment du Duc de Guife n’a pu autorifer 
cette procédure. Le pouvoir des Juges 
ne dépend point du confentement des 
Parties, ni pour les Juges établis dans le 
Royaume, ni enco e moins pour les Ju- 
ges hors le Royaume. La difpofition en 
eft exprefle dans les articles 31, 44 & 
4f. des Libertés de l’Eglife Gallicane, lur 
îefquels les Arrêts font rapportés dans les 
preuves des Libertés, 
goçondement, le confencement du Duc 

de 
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de Guife ne pouvoit produire aucun ef- 
fet après fa mort, La nature de l’affaire 
avoit changé , il ne s’agiffoit plus de foe- 
dere matrimonii , du lien du mariage, mais 
feulement des droits temporels. Jamais 
Mademoife'.le & Mademoifelle de Guife 
n’ont procédé à la Rote; ainfi le confen- 
tement du Duc de Guife, nul en foi, é- 
toit devenu caduc & inutile. 

Troifiemement, - la Comteffe de Boffu 
n’a jamais voulu comparoître , ni avec le 
Duc de Guife , ni avec fes héritiers. Quand 
le Duc de Guife a voulu procéder à la 
Rote , elle n’y a pas voulu procéder. Quand 
les héritiers du Duc de Guife ont voulu 
procéder en France, la Comteffe de Bof- 
fu eft allée à Rome pour y furprendre u? 
ne Sentence par défaut. Ainfi toute cet- 
te procédure eft, de la part de la Comtef- 
fe de Boffu , irréguliers & abufive. 

Le Prince de Berghes objedte en fé- 
cond lieu, que le Concordat fait une ex- 
ception , omnes eau fa exceptis majoribus in 
jure denominatis; & prétend que la quef- 
tion de ce mariage étoit une caufe ma- 
jeure, & comme telle, réfervée à la Cour 
de Rome. 

Réponfe. Prémierement , il n’a jamais 
été dit qu’une caufe de mariage foit une 
caufe majeure; & au contraire, c’eft une 
caufe ordinaire entre les Sujets du Roi. 
Les caufes majeures font les élections, 
tranfiations d’Évéchés , abfolutions en 
certains cas, crimes d’héréfie, difpenfes 
de parenté en certains degrés, & autres 

C 4 cho* 
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. chofes de cette qualité, dont le pouvoir 
eft attribué au Saint S;ège en y procé- 
dant canoniquement ; ainfi une caufe ma- 
jeure ne s’entend point de la queftion de 
la validité ou de l’invalidité d’un mariage 
d’un Sujet du Roi. 

Secondement, fi quelquefois les Papes 
ont pris connoiflance des caufes de ma» 
riages des Rois & autres Souverains, ce 
n’eft pas une conféquence pour les Su- 
jets du Roi; & même en ce cas, les Pa- 
pes ont commis des Archevêques ou Evê- 
ques fur les lieux , pour en connoitre : & 
jamais cela n’a été porté à la Rote de Rg«* 
me, qui eft le Tribunal de la Juftice des 
Papes comme Princes temporels, & non 
pas comme Chefs de l’Eglife. 

Le Prince de Berghes objeéte en troi- 
fieme lieu , que la Comtefle de Boflu n’a 
po nt eu connoiflance des Arrêts de la 
Cour des 31 Mats, 16 Septembre 1 665, 

& 10 Décembre 1 6 66. 

Réponfe. Prémierement , ces Arrêts 
ont été fignifiés à Baudouin Procureur 
au Châtelet, chez qui elle avoit élu fon 
domicile, & encore aux Sergens porteurs 
des ComiT.iftions & citations de la Com- 
ttfiede Boftu; & Me. Nouet Avocat du 
Prince de Berghes, dans Y Audience du 
Lundi 7 Décembre 1699, a été obligé . 
de convenir que la Comtefle de Boflu 
svoit eu connoiflance de l’Arrêt du 31 
Mars i 6 < 5 j. ( 

Secondement, ces Arrêts ont été pu- 
isés dans toutes les Communautés des 

HtliC- 
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Huilïïers, des Sergens & des Notaires. 

Troiliemcment, la Comtefle de Boflii 
a fi bien connu ces Arrêts, qu’elle y a 
obéi, qu’elle n’a jamais fait lignifier les 
Sentences de la Rote des 31 Mai 1 6 ^ 6 1 
& 9 Juin 1666, & n’a jamais formé d’op- 
poûtion à ces Arrêts, parce qu’elle fa- 
\oi: bien qu’elle y feroit mal fondée. 

Le cinquième moyen d’abus réfui te de^ n< * uic * 
la Sentence du 31 Mai 1656, qui tft une Moy en 
Sentence par défaut, qui a ajugé unedabus 
Provifion alimentaire de 1500 livres P^^n^nce* 
mois. Les Juges d’Eglife ne peuvent pas^u^o. 
prononcer fur le temporel. Quand ente. 
France les Officiaux & autres Juges d’Ë- 

§ life ont entrepris de donner de pareilles 
entences , le Parlement les a toujours 
déclarées abufives ; & à plus forte raifon 
il y a abus dans une Sentence pareille 
rendue à la Rote:c’eft une entreprife d’u- 
ne Jurifdîétion étrangère fur le temporel 
du Royaume, oh font fitués les biens du 
Duc de Guife *. 

La Sentence du 9 Juin i 6(56 eft auffi 
une Sentence rendue par défaut, pleine 

d’une 

♦ In Galliâ nulle modo poteft Judex Eccleftafticus , t.p 
quiiem accejforii , de dote cogno/cere. Mçlinxus ad dicK 
cap. prudentia. de donat. jnter vir. & uxot. Simul* 
atque Pontificiut Juriâicut fuper faedere funOus eft offi- 
çje f nullum illi fupertft de dote judicium , paftijve 
conjugalibus aut arrabone,CAterifque hujufmodi paflorum 
conn ubialium appendicibus ; Pontiftcio ettim Juridic* 
pronuntiante fuper to qutdiniereft ob non xmpUtum pa- 
tlum nuptiale iocum elfe provocation i ad Senatum plut 
ribus Arreftis judicatum tjl. Chap. 1. Z. pol<t. c. J. 
nmn, u* & i jiii 

Cî 
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d'une infinité d’abus. Prémierement , el- 
le porte que les Procureurs du Duc de 
Guife feroient tenus! d’occuper, même 
depuis fa mort : ce qui eft contre les pré- 
miers principes du Droit. Secondement , 
elle porte que Mademoifelle, & Made- 
moifelle de Guife n’aiant point comparu, 
l’Auditeur de Rote a nommé un Procu- 
reur pour elles. Pompeio Torcio ad banc 
litem 4 nobis eleSto. Ce qui eft inouï, & 
contre tout l’ordre judiciaire. Troifie- 
mement,elle porte qu’il ne fera pas permis 
. d’en interjetter appel. Quatrièmement, 
cette Sentence contient cette ancienne 
erreur de la Jurifdi&ion Eccléfiaftique , 
qui menaçoit d’anaihême ceux qui n*y 
obéiroient pas, qui a tant de fois été 
réprouvée & condamnée par des Arrêts 
de la Cour. Cinquièmement, cette Sen- 
tence déclare le mariage dont il s’agit, 
validum fc? legitimum ad quofcumque effcc- 
tus , valide & légitime pour toutes forces 
d’effets. Enforte qu’elle prononce fur les 
effets civils qui regardent le temporel du 
Royaume. De- là il s’enfuit qu’elle eft 
infe&ée de plufieurs abus également con- 
traires aux droits du Roi, aux Loix de 
l’Etat, à l’autorité de la Cour, à la pro- 
cédure judiciaire, & à l’ordre public des 
Jurifdiftions. 

seconde Ea fécondé partie comprend les abus 
yaitîe. qui fe rencontrent dans la prétendue cé- 
lébration de mariage dont il s’agit. 

11 y en a cinq principaux. De défaut 
de préfence du propre Curé, le défaut 

de 
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de Témoins, le défaut de publication 
de Bans , le défaut de Bénédiction & 
de folenniié de l’Eglife, & le vice eflen? 
tiel de la clandeftimté. 

Dans le Droit, à l’égard de la préfence/. Moyen 
du Curé, la Loi eft confiante, écrite <?****. 
dans le chap. 1. feét. 24. àe reformatione 
matrimonii , du Concile üe Trente. de ^ ut 

Le Concile eft reçu en cela en France, fence d« 
fuivant les Ordonnances de 1580, 1639 , P ro P/<= 

& 1697. Il eft pareillement obfervé à Ctltc ’ 
Bruxelles par un Concile Provincial tenu 
iiji Malines en 1570 , qui porte ces ter- 
mes: Qvcb de JponJ'alibus & matrimoniis 
per Concilium Tridentinum décréta funt , ea- 
dem Provincialis Synodus hic non innovât. 

„ Ce que le Concile dç Trente a ordonné 
„ fur les fiançailles & fur les mariages , le 
,, Concile Provincial n’y apporte aucun 
,, changement. 

Dans le fait, Charles Mansfeld , qui 
par fon certificat dit que ce mariage a 
été célébré en fa préfence, n’étoit point 
Curé. Ainû ce mariage n’a point ,été 
célébré en la préfence d’un Curé. 

Le Sieur Mansfeld n’a eu aucun pou- 
voir de célébrer ce prétendu mariage, 
ni en vertu de la permifiiou du Curé de 
Sainte Gudule, qui eft tranfcrite au haut 
de fon certificat, ni comme Subdélégué 
de Ja Délégation Apoftolique dans les 
Armées du Roi d’Efpagne en Flandre. 

Contre la perraiflion de Curé de Sainte 
Gudule, il y a plufieurs moyens qui en 
détruifent l'effet, 

Pré- 
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Prémier moyen.' Le Curé de Sainte Gu- 
dule pouvoit donner une permiflion par 
rapport à la ComteflTe de Boflu , qui é- 
toit fa Paroiflienne; mais il n’en pouvoit 
donner par rapport au Duc de Guife, 
qui n’étoit point fon Paroiflien, & qui 
n’aiant point d’autre domicile que l’Hô- 
tel de Guife à Paris , n’avoit point d’au- 
tre Paroifle que celle de Saint Jean en 
Grève de eette Ville de Paris. L’art, r. 
de l’Ordonnance de 1 639 porte : Faifons 
très exprejje défenfe à tous Prêtres , tant 
Séculiers que 'Réguliers , de célébrer aucun 
mariage qu'entre leurs vrais & ordinaires 
Paroijjiens , fans la permi[[ion par écrit des 
Curés des Parties ou de l’Evêque Dioccfain, 
nonobjlant les coutumes immémoriales 
privilèges que Von pourvoit alléguer au 
contraire. Ainfi la permiflion du Curé 
de la ComteflTe de Boflu , fans la permif- 
fion du Curé du Duc de Guife, étoic 
invalide. 

Le fécond moyen réfulte de ce que 
le Duc de Guife étant à Bruxelles en 
qualité d’Etranger, un Curé ne pouvoit 

Î joint le marier fans la permiflion expref- 
e & par écrit de l’Archevêque de Mati- 
nes, fuivant la Loi écrite dans le Concile 
de Trente feft. 24 chap. 7 , & dans le mê- 
me Concile de Malines au titre de fponfa- 
libus , & qui efl: encore répétée dans le 
Concile Provincial de Cambray tenu en 
même tems, titre n. chap 2. Le Sieur 
Mansfeld favoic bien que le Duc de 

Guife 
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Cuife étoit François , par conféquenc 
Etranger à Bruxelles , & il le qualifie 
| Henri de Lorraine Duc de Guife. Et 
ainfi le Curé de Sainte Gudule ne pou- 
vant valablement le marier fans la per- 
mifiion par écrit de l’Archevêque de Ma- 
lices, la permifiion du Curé ne donnoit 
pas au Sieur Mansfeld un pouvoir que le 
Curé n’avoit pas lui -même; & il y eut 
en cela d’autant plus d’affe&adon , que 
l’Archevêque de Malines étoit alors à 
Bruxelles a l’occafion de la mort du Car- 
dinal-Infant, qui mourut le 9 Novembre 
1641-, à Bruxelles, & duquel il célébra 
lui-même les Funérailles le 15 du même 
mois. 

Troifieme moyen. Le Duc de Guife, 
ni la Comtefle de Boflu, n’étant point 
nommés dans la permifiion , elle eft abu- 
flve en. foi, & le Sieur Mansfeld n’a pu 
s’en fervir que dans un efprit de fraude , 
qui rend tout ce qu’il a fait nul, & de 
nul effet. 

L’abus de la permifiion en foi fe pré- 11 ? a a P* 
fente d’abord. C’eft une permifiion par- jJé ÿ 
ticuliere , laquelle ne contenant point bus d= 1» 
. les noms, ni les qualités, ni les perfon* P ermif * 
nés pour qui elle eft accordée, eft un Uon ‘ 

A été incertain, & par conféquent nul , 
fuivant le principe , attus incerti ntilli 
funt. £t fi ce principe a lieu dans les 
affaires temporelles , comme pour les 
tutelles, les donations, les legs, les ven- 
tes , & autres Aftes ; à plus forte raifon 
a-t-il lieu pour les affaires Eccléfiaftiques. 
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Si un Evêque donnoit un Dirmfloire à 
un homme fans le nommer, s’il donnoit 
aufli la Provifion d’un Bénéfice fans nom- 
mer la perfonne , le Dimifloire & la Pro- 
vifion feroient nuis &abufifs. Ainfi quand 
le Concile de Trente a autorifé les ma- 
riages faits par un Prêtre qui avoir la 
permifiion du propre Curé , cela s’entend 
d’une permiflion exprefle & légitime, & 
non pas d’une permiflion vague & incer- 
taine. L’Edit du mois de Mars 1697 
porte permiflion fpéciale , & en cela cet 
Edit n’a fait qu’exprimer le fens & l’ef- 
prit du Concile, qui fuppofe dans le Cu- 
ré une connoi (Tance des perfonnes qui fe 
marient, & fans laquelle, fa permiflion 
étant deftituée de cette connoiflance , 
eft nulle. Et en effet , aux termes de 
cette permiflion, le Sieur Mansfeld pou- 
voit marier telle perfonne qu’il auroit 
jugé à propos, avec telle Paroiflienne qu’il 
auroit voulu de la Paroifie de Sainte Gu- 
dule. Et d’ailleurs les termes de cette 
permiflion ne convenoient ni à la Com- 
tefle de Boflu , ni au Duc de Guife * 
puifque l’un & l’autre éto.ent des perfon- 
nes très connues & très diftinguées; en 
iorte que la fuppreflion de leurs noms & 
qualités ne peut provenir que d’un con- 
cert de fraudes & de fuppofî rions, pour 
cacher un mariage qui n’auroit pas é‘.é 
fait, & pour lequel la permiflion n’auroit 
pas été accordée, fi l’on a voit fu que 
c’étoit pour eux. Il n’importe d’exami- 
ner fi le Curé a fu ou n’a pas fu l’ufage 

que 
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que l’on vouloit faire de cette permif- 
fion; s’il l’a lu, il a trahi fon devoir, & 
abufé de fon autorité ; s’il ne l’a pas fu , 
il a été trompé, fa permifiion lui a été 
extorquée par fubreption & obreption , 
& elle eft par conféquent nulle de plein 
droit. 

Mais ce qui eft certain, c’eft que le 
Sieur Mansfeld a abufé de cette permis- 
fion en s’en fervant pour le mariage d'un 
Prince de la Mailon de Lorraine, Chef 
de la Maifon de Guife, Duc & Pair de 
France, quoique la permifiion ne por- 
tât que Nobili viro militari , à une per- 
fonne noble militaire: ce qui ne peut 
point fuppléer cette qualité, Serenijjimus 
Princeps Dux Guifi<z % Son Altefle Séré- 
niflime le Duc de Guife. Et l’on ne peut 
pas préfumer que ni le Duc de Guile ni 
la Comtefle de Boflu aient jamais de- 
mandé cette permifiion, puifque n’aiant 
point exprimé leurs noms, ce feroit de 
leur part une furprife qui annulleroit cet- 
te permifiion ; & s’ils ne Pont pas de- 
mandée, comment eft*il poflible qu’on 
ait pu fe fervir à leur égard d’une per- 
mifiion oü ils ne font point nommés, & 
qu’ils n’avoiem pas demandée ? 

La permifiion ne porte point qu’il y 
ait eu aucuns Bans publiés dans la Pa- 
roifle de Sainte Gudule, elle ne porte au- 
cunes conditions d’obferver lés formes 
prefcrites par les Canons; elle n’eft point 
tranlcrite fur les Regiftres des mariages 
de Sainte Gudule, comme le prefcrit 

l’ar- 
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îarticlei. de l’Ordonnance de 1639; elle 
eft fous feing privé ; elle eft’ du môme 
jour 1(5 Novembre 1641, que la préten- 
due célébration. Ainfi cette permiffion 
étant abufive en foi, furprife par un ef- 
prit de fraude, contraire à la caufe finale 
du Concile, & dénuée de toutes les cir* 
confiances d’un Aéte légitime, bien loin 
d’autorifer Je Sieur Mansfdd, elle fait 
voir qu’il a abufé de cette permiffion, 
& qu’il n’a eu aucun pouvoir légitime 
de célébrer ce mariage; qui par confé- 
quent à été fait fans la préfence du 
propre Curé, & fans fa permiffion légi- 
time. 

Quant au prétendu pouvoir du Sieur 
Mansfeld, en qualité de Vicaire militai- 
re dans les Armées du Roi d’Efpagne & 
en Flandre, il eft auffi mal fondé, par 
p’ufieurs moyens. 

Prémier moyen. La Bulle du Pape 
Urbain V 11 J, fur laquelle le Sieur Mans- 
-feld fonde fon pouvoir, eft uniquement 
relative aux fecours fpirituels dont une 
Armée peut avoir befoin pour les Sacre- 
mens de l’Euchariftic & de la Pénitence, 
pour abfoudre de tous les cas, même 
réfervés, confacrer des Autels portatifs, 
bénir des Eglifes polluées, exercer la 
Jurisdidbon fur ceux qui font dans les 
Camps & Armées, & qui ne pouvant en 
fordr, ni traverfer les paffa'ges fermés 
pendant la guerre, ne peuvent pas s’a- 
dreffer à des juges ordinaires: mais elle 
ne parle point du Sacrement de mariage , 
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lâi encore moins du pouvoir de Je célé- 
brer, ni de fuppléer è la préfence du 
propre Curé, à la publication des Bans, 
& aux autres folennités jrequifes par les 
Conciles Oecuméniques , & les Ordon- 
nances des Rois. Tous les Canonises dif- 
tinguent les Sacremens de nécefiïté , com- 
me l’Euchariftie & la Pénitence ; des 
Sacremens de choix & de volonté, com- 
me l’Ordre & le Mariage. L’on ne dira 
pas que le Sieur Mansfeld eût le pouvoir 
de conférer les Ordres facrés , ni d’exer- 
cer cette puiflance réfervée aux Arche- 
vêques & aux Evêques. Ainü l’on ne 
d^ra pas qu’il eût pouvoir de célébrer 
des mariages, ni de s’arroger ce pouvoir 
que toute l’Eglife & tous les Rois Chré- 
tiens ont attribué au miniftere des Cu- 
rés. Ainfi en fuppofant, contre la vérité, 
que la Bulle pariât de cette difpenfe, il 
y auroit lieu d^appeller comme d’abus 
' de fon exécution, parce que cela feroic 
contraire aux Decrets du Concile de 
Trente, & fujet à de terribles iuconvé- 
niens. / 

Le fécond moyen eft* que cette Bulle 
ne corme pouvoir au Délégué Apoftoli- 
que fur ceux quicompofoiem les Armées, 
que dans le tems qu’ils font actuellement 
dans les Camps. Pro falubri direàione, 
animarum Jalute eorim qui in Cajiris 
degunt morantur. Quand les Armées font 
féparées, les chofes retournent dans le 
Droit commun; le Vicaire militaire, qui 
avoit pouvoir fur les Soldats dans le 

Tome X. Ü . Camp» 
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Camp, n’en a plus fur les Soldats qui 
ne font plus dans ie Camp. Il ne peut 
pas excéder les tenues de fa Commiffion 
ou Délégation ; & quand il l’exeéde, 
c’eft un abus & une nullité, par le dé- 
faut de fon pouvoir. Non eft major de - 
feàus quam potejlatis. Dans le fait, ce 
prétendu mariage a été célébré dans la 
’ Ville de Bruxelles le i <5 Novembre 1641; 
par conféquent dans un tems oh il n’y 
aVoit plus d’ Armées aflemblées , oh le 
Duc de Guife & la Comteïïe de Boflu 
n’étoient point fous le pouvoir d’un Vi- 
caire militaire, mais ciiacun fous celui 
de leurs Supérieurs ordinaires. 

Le troifieme moyen réfulte de l'ex* 
ception portée par la même Bulle. In 
m qui ibi pro Sacramentis Ecclefiallicis 
militibuj Miriifttandis pro tempore erunt , 
qui tamen in propriâ Di&eefi fub quâ illàrum 
Or dinar ii Jurifdiüiomm J'uam or dinar iam 
in eos exercerê poffvnt , non funt. Et ainû 
du moment que les Soldats , ou autres 
perlbnneS attachées aux Armées , font 
retournés dans un Diocefe , oh ils peu- 
vent avoir recours à leurs Supérieurs or- 
dinaires & légitimes, le pouvoir du Vi- 
caire militait ceflfe abfolument à leur, 
égard. ; 

Dans le fait, ce mariage a été célébré 
dans la Ville de Bruxelles , qui eft du 
Diocefè de Malines: le paflage de Bru- 
xelles à Malines n’étoit point interdit; 
l’Archevêque de Malines étoit même a - 
lors à Bruxelles, à l’occaüon dé la mort 
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du Cardinal - Infant décédé le p du mois 
de Novembre 1641 , dans Bruxelles, 
dont l’Archevêque Célébra, on le répé- 
té, les ûbféques le iy du même mois, 
veille du jour de la célébration du ma- 
riage. Ainfi !e S:eur Mansfeld n’avoic 
aucune jurisdittion ni pouvoir* 

Le quatrième moyeu dt, quenilaCom* 
tefle de Boflu, ni le Duc de Guife, n« 
peuvent être compris fous le terme de 
Militantes. 

A l’égard de la Comtefle de Boflu, qui 
n’avoic amais été à l’Umée, de quel 
droit le Sieur Mansfeld avoit-il pouvoir 
de célébrer fon mariage? 

A l’égard du Duc de Guife, il n*a ja- 
mais été engagé dans l’Armée du Ko! 
d’Efpagne, il n’étoit point fn Sujet, il 
étoit encore â&uellement Archevêque de 
Reims, Abbé de Saint Denis, & de plu* 
fieurs autres Abbayes, il commandoit un 
Corps d’Armée des troupes de l’Empe- 
reur. Dans un Pafleporc que le Prince 
de Be^ghes a communiqué, donné par 
le Duc de Guife le 1 Décembre 1641 , il 
eft qualifié Henri de Lorraine , Duc de 
Guife , Général de la Ligue confédérée , 
commandant les Armées de Sa Majefté 
Impériale aux Pays-Bas. Ainfi une per- 
forine de fa qualité & du rang qu’il tenoit 
alors, ne peut ê re confondue dans une 
claufe générale de Militantes. Dignioret 
perfonœ jüb clau/ula generali non includun- 
tur. Des perfonnes d'une fi grande dignité 
ne font point renfermées dans une Haute 
fi générale. D 2 Quand 
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Quand le Sieur Mansfeld auroit eu pou- 
voir de célébrer quelques mariages dans 
l’Armée, cela s’entendroit touc au plu* 
du mariage d’un Soldat avec une Vivan- 
dière ; mais que cela s’entende du maria- 
ge d’un Pair de France , Chef d’Armée, 
Archevêque «St Abbé , cela ne tombera 
dans le fens de qui que ce foit, principa- 
lement fi l’on confidere que eate Bulle 
eft de l’année «626, qu’elle parle des Ar- 
mées commandées par le Marquis de Spi- 
nola, qui étoit mort long-t«. ms avant l’an- 
née 1641. 

Il eft donc confiant que le Sieur Mans- 
feld n’a' eu aucun pouvoir de célébrer ce 
mariage, ni nar la permiflion du Curé de 
Sainte Gudule, ni comtne Vicaire mili- 
taire; & que par conféquent c’eft un 
mariage fait hors la préfence du propre 
Curé, & par conféqu«nt nul & abufif. 

11. Moyen Le fécond moyen d’abus, qui eft le 
d'abus, défaut de Témoins , réfulte de la ieuîe 
Défaut le<fture du certificat du Sieur Mansfeld, 
de T«* qui eft figné de lui feul; enforte que tou- 
moins ' te la foi de la vérité & l’exiftence de ce 
mariage , roule uniquement fur le fcul 
témoignage du Sieur Mansfeld: ce qui 
eft contre toutes les Loix divines & hu- 
maines, & contre la difpofitioa exprefie 
du Conc le qui demande deux ou trois 
Témoins dignes de foi, &de nos Ordon- 
nances qui en demandent quatre. 

Il eft vrai que le certificat porte que ce 
mariage s’eft fait en préfence de la Com- 
tefle de Grimberghe, mere du Comte de 

Min- 
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Minghen, oncle de la Comtefle de Bofiu, 
& des Sieurs Happart & Vendevel , Cha- 
noines d’Anvers & de Cambray. Mais 
ces quatre perfonnes, ni le Duc de Gui- 
fe, ni la Comtefle de BofTù, n’ont point 
figiîé ce certificat. Et ainfi ce n’eft qu’u- 
ne énonciation, & non pas une preuve; 
& tout réfide en la feule fignaturedu Sieur 
Ivlansfeid: ce qui ne peut être autorifé 
en Juftice dans une affaire de l’importan- 
ce de celle dont il s’agit, principalement 
dans un A été venant d’un Pays étranger, 
& d’une main auffi fufpedte que celle du 
Sieur Mansfvld. 

Le Prince de Berghes a fait deux ob- 
jections. 

La prémiere, que fuivant l’ufage des 
Pays-Bas, les Témoins ne lignent point. 
Et la fécondé, que ce mariage eft inlcrit 
fur le Regiftre des mariages de la Paroifle 
de Sainte Gudule. 

On répond prémierement à l’égard de 
ce prétendu ufage: Il n’eft juftifiéque par 
un certificat de quelque^ Curés de Bruxel- 
les du 12 Décembre i6^8, depuis que le 
Procès dont il s’agit a é é intenté. Ainfi, 
outre que des certificats de cette qualité 
ne font d’aucune confédération en Juftîce, 
il eft évident que c’eft un effet du crédit 
du Prince de Berghes , Gouverneur de 
Bruxelles, qui a extorqué ce certificat, 
pour s’en faire une preuve dans le Procès 
dont il s’agit. D’ailleurs s’il paroiffoitun 
Acte de célébration figné par un Curé, 
cela feroit dans le cas de ce certificat: 

D 3 mais 
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mais il s’agit ici d’un mariage cé ébré par 
un autre Prêtre qui n’avoit aucun carac- 
tère public. Ce prétendu ufage ne fup- 
pléeroit pas au défaut de la preuve, qui 
doit êrre complette,& qui ne peut jamais 
être formée par le certificat , oti la dépo- 
fition d’un leui homme fans cara&ere 
public paroit dans un mariage ob l’on a 
violé les principales règles. Et enfin ce 
prétendu ufage pourroit être (bon entre 
les Flamands, mais il n’a aucune force 
entre une Flamande & un François. Il 
falloit mettre les chofes en état que l'A&e 
pût avoir foi en France. Ainfi c’efl un 
Aûe qui ne peut avoir aucune exécution. 
JDe iis quœ non Jùnt , £? quœ non apparent , 
idem ejio judicium. On confond les cho- 
fes qui ne paroiffent point, avec celles qui 
n’ont aucune exiftence. 

On répond en fécond lieu , à l'égard de 
l’infcription fur le Régiftre- 

Premièrement , ce Regiftre n’a point 
été apporté à la Cour; & ainfi tout ce 

2 u’en rapporte le Prince de Berges, font 
es difeours frivoles : fit quand il a fait 
plaider que l’Aéle de ce mariage étoit é- 
crit de la main du Curé de Sainte Gudule, 
c’eft une allégation fans aucune preuve. 

Secondement, ce qui eft écrit fur le 
Regiftre eft encore ligné du Sieur Mans- 
feld feul; fit ainfi quand il feroievrai (ce 
qui ne paroît pas) que le Curé aurait 
jnferir ce mariage fur fon Regiftre, il fe- 
roit vrai en même teins qu’il n’auroit pas 
youlu engager foi pour cet Aéte, mais 

feip 
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■feulement l’abandonner fous la foi du 
Sieur Mansfeld, qui a écrit au bas, ita 
eji , Carolus à Mansfeld. 

Troifiemement, ce qui eft écrit fur ce 
Regiftre ne fe rapporte point au certifi- 
cat donné par le Sieur Mansfeld le 30 
Novembre 1641, dans un point eflentiel. 
Le Regiftre ne faic aucune mencjon, ni 
de la publication des Bans , ni d’aucune 
difpenfe de cette publication ; & il en eft 
feulement parlé dans le certificat du Sieur 
Mansfeld, qui dit avoir accordé la dif- 
penfe des trois Bans. Ainfi cette con- 
tradiction entre le Regiftre & le certifi- 
cat, détruit la foi de l’un & de l’autre. 

Quatrièmement, dans une copie figu- 
rée de ce Regiftre, trouvée dans le fac 
de M«. Nouée , & compulfée avec le 
Prince de Berghes, il paraît que ce ma- 
riage a été infcric fur ce Regiftre après 
coup; car par l’ordre de l’écriture, ce 
prétendu mariage daté du 16 Novembre 
1641, eft après d’autres mariages, daté? 
des 2f Novembre 1641 , & 6 Février 
1642 : ce qui fait voir que cette meutiop 
du mariage dont ü s’egit, n’a été mile 
dans ce Regiftre qu’après coup. 

Cinquièmement , ce qui eft fur ce Re*- 
giftre ne peut avoir d’autre effet que le 
certificat du Sieur Mansfeld ; & fi aux 
termes du certifïcac il y a des abus, corar 
me l’on n’en peut pas douter , i's ne font 
pas couverts par rénonciation dans le 
Regiftre, 

Le troifieme moyen d'abus réfidte du 

D 4 ' dé- 
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défaut de publication de Bans, foit dans 
’ la. Paroifle de Saine Jean à Paris, qui é« 
toit la Paroifle du Duc de Guife, foie 
dans la Paroifle de Sainte Gudule à Bruxel- 
les, qui étoit celle de la Comtefle de 
Boflu ; & de la difpenfe abufive des trois 
Bans, énoncée dans le certificat du Sieur 
Mansfdd, comme donnée par lui pour 
caufes qui Pont déterminé. FaEtâ à nobis 
proclamationum difpenfatione , ob caufas uni - 
mum nofirum moventes. 

L’abus de la difpenfe des trois Bans eft 
fondé fur le Concile de Trente, loco fup. 
citatOj qui ne permet d’accorder la dif- 
penfe des Bans qu’aux Archevêques & 
Evêques: & fur l’Ordonnance de Blois, 
qui veut que ces difpenfes ne foient ac- 
cordées que pour caufes légitimes , & à 
la requifition des plus proches parens des 
Parties contra&antes. Ainfi le Sieur 
Mansfeld n’a point eu de pouvoir d’act 
corder cette difpenfe, & il ne peut pas 
le prétendre comme Subdélégué du Saint 
Siège, tant par les termes de la Bulle du 
Pape Urbain VIII qui n’en fait aucune 
mention, que parce que quand les Arche- * 
vêques & Evêques donnent la difpenfe 
des Bans, c’eft en vertu de l’autorité 
qui leur appartient dans leurs Diocefes 
comme Ordinaires, & non point comme 
Délégués du Saint Siège. 

A l’égard du défaut de publication de 
Bans, c’eft un abus dans la célébration 
de ce mariage , puifque c’eft une contra- 
vention au Concile & à l’Ordonnance, 



Digitized by Google 




du Duc de G ü n e, 
qui requièrent cette publication pour 
rendre les mariages folennels & vala- 
bles; & quoique cette publication de 
Bans ne Toit pas répétée dans les claufes 
irritantes du Decret du Concile, elle ne 
laide pas de faire partie des folennités 
requifes par le Concile ,*c’eft une Loi dont 
les Magiilrats fe fervent, fuivanc les dif- 
férentes circonftancts des affaires 'qui fc 
préfrntent, & qui par la Jurifprudence 
des Arrêts a toujours fervi d’un moyen 
d’abus dans deux circonftances, qui fe ren- 
contrent dans l’efpece dont il s’agit. 

La prémiere, lorlqu’il parole que l’on 
a affrété de ne point publier de Bans, 
parce que s’il y en avoic eu de publiés, il 
y auroit eu des oppofitions qui auroient 
empêché le mariage; car alors la Loi fe 
venge du mépris qu’on a fait de fa difpo- 
fition & de fon autorité. On ne peut pas 
douter / que s’il y avoit eu des Bars pu- 
bliés, foie à Paris, foit même à Bruxel- 
les, la Duchefle de Guife, mere du Duc 
de Guife, s’y feroit oppofée, & auroit 
empêché ce mariage; les parens, les a- 
mis du Duc de Guife l’en auroient dé- 
tourné; le Duc de Guife lui -même fe fe- 
roit garanti de la furpnfe qui lui fut faite 
par la ComteÛe de Bofliu 

La fécondé circonftance eft à l’égard 
des enfans de famille qui fe marient à ' 
l’infu de leurs peres & meres, & con- 
tre leur confentement , qui eft Je cas au- 
quel l’on ne s’arrête point à la majorité 
ans, mais on exige qu’ils aient 
P; 3Q 
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30 ans ; le défaut de publication de Banf 
dégénéré dans un rapt & une clandefti- 
nité, qui produit un moyen d’abus in* 
vincible. Cela eft fondé fur l’Ordon- 
nance de 155-6, & toutes celles qui ont 
été faites depuis au fujet des Mariages, 
& fur les anciens Arrêts de Machaut & 
de la Marguerie , & fur les nouveaux 
Arrêts de Senécq, Charlet, Brion& une 
infinité d’autres. Le Duc de Guife en 
1641 n’avoit que 27 ans, il avoit Ma- 
dame fa mere vivante, il n’avoit point 
d’autre domicile que l’Hôtel de Guife; 
par ce défaut de publication de Bans, 
on lui enleve fon fils ainé, Chef de fa 
famille, on le dérobe à fa patrie & à 
fa mere avant qu’elle en ait eu aucune 
nouvelle; elle s’eft plainte de ce maria* 
ge; fes procurations de 1644 & 1645, 
rapportées en bonne forme , juftifient 

2 u’elle n’a jamais 1 voulu reconnoitre la 
ômtefie de Boflu : aiofi ce défaut de 
publication de Bans fe trouve dans les 
circonftances dans lefquelles il a toujours 
été jugé un moyen d’abus. 

1 Le quatrième moyen d’abus eft fondé 
fur le défaut de Bénédidtion nuptiale de 
de folennité dans I’Eglife. 

Ce moyen réfulte du certificat du Sieur 
Mansfeld, qui porte, prafati de verbo de 
pratfenti celebrarunt matrimonium. Le Sieur 
Mansfeld ne dit point qu’il ait donné la 
Bénédidlion nuptiale , ni que ce mariage 
ait été célébré dans une Eglife, Chapel- 
le ou Oratoire. Dans le Droit, les raa- 
L ... _ ria- 
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riages par paroles de préfent, font ex* 
prelTément prohibés par l’Article 44 de 
l’Ordonnance de Blois. Le Concile de 
Trente porte, que le Prêtre prononcera 
la Bénédiction, Ego vos conjungo , dans 
l’Eglife, intra MiQ'arum folemnia. L’o* 
million de toutes ces folennités ne don- 
ne aucune idée d’un mariage, ce n’cn 
eft tout au plus que la figure. fvl e . Nouet 
Avocat du Prince de Berghes, a dit en 
plaidant, que le Sieur Mansfeld avoic 
adminiltré le Sacrement de Mariage, <5c 
que la célébration s’étoit fa'te dans la 
Chapelle de l’Hôtel de Grimberghe: mais * 
outre que le Duc de Guife étoit feul fans 
être affilié d’aucun parent, ami, ni mê- 
me d’aucun Officier ou domeltjque de fa 
Maifon; l’Hôtel de Grimberghe, c’eft 
une circonftance qui fert à prouver la ré- 
duction exercée contre le Duc de Guife, 
féduétion dont il s’eft toujours plaint. Le 
certificat du Sieur Mansfeld auquel on 
ne peut rien ajouter, ne fait aucune men- 
tion ni de Bénédiction nuptiale, pi de 
Chapelle, & ainfi ce djfcours de Me. 

Nouet effc une allégation fans preuve, 
qui tombe d’elle même. 

Le cinquième moyen d’abus ett la clan- 
dellinité de ce mariage, qui eft prouvée chndef- 
par plufieurs circonllances. unité du 

Prémierement, par Pomiffion de tou- nuaJ S c - 
tes les folennités, de préfence du Curé, 
de Bans, & de Bénédiétion nuptiale. 

Secondement, par la précipitation des 
Aftes qui font tous du même jour, plutôc 

du 
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du même tems, i <5 Novembre 1641; le 
contrat de mariage, la permiflion du Cu- 
ré de Sainte Gudule, la difpenfe des Bans, 
l’A&e de la célébration : tout cela n’a 
qu’une même date, 1(5 Novembre 1641. 

Troifiemement , le comploc fait pour 
furprendre & féduire le Duc de Guife 
feul , à qui l’on fait figner un contrat de 
mariage fans appeller même un Notaire ; 
cet Acte eft un Ecrit fous feing privé, qui 
n’eft point fait double , donc la minute 
originale eft en même tems emportée par 
la Comtefle de Boflu ; Ecrit par lequel 
on fait promettre par le Duc de Guife 
des avantages exceflîfs à la Comtefle de 
Boflu ; un douaire de cinquante mille li- 
vres par an , qui eft plus fort que celui 
qui fe donne aux Princefles du Sang, 
même aux Filles de France; une chambre 
étoffée , & de pierreries pour 75000 li- 
vres; pendant que de la part de la Com- 
tefle de Bollu , elle n’apporte rien en ma- 
riage, & que l’on fe contente de dire 
qu’il fera tenu notice de fes biens , ce qui 
n’a jamais été fait ; & on ajoute que fi 
la Comtefle de Boflii meurt fans enfans , 
tous fes biens retourneront à fes héri* 
tiers collatéraux , fans aucune charge de 
dettes. 

Enfin l’état du Duc de Guife , étran- 
ger , fugitif à Bruxelles , condamné à 
mort en France pour crime de Leze- 
Majefté , comme aiant les armes à la main 
contre le Roi, encore Titulaire de l’Ar- 
chevêché de Reims , & de cinq ou fix 
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Abbayes : tout cela joint aux réclama- 
tions du Duc de Guife contre ce maria- 
ge, au Procès porté à la Rote, au voya- 
ge du Duc de Guife à Rorpe , à ta plain- 
te de 1655, fait un amas de plufieurs cir- 
conftances , dont une ieule prouveroit 
qu’il a été fait contre l’efprit & la déci- 
lion du Concile de Trente: maisqui tou- 
tes enfemble prouvent un mariage qui 
n’en a été que l’abus & la figure , & dans 
lequel toutes les Loix divines & humai- 
nes ont été également violées. L’Eglife 
réprouve ces lottes de mariages; le Con- 
cile déclare , nullos 6? irritos , nuis & 
fans effet, ceux qui font faits fans lapré- 
fence du propre Curé, ou fans fa permif- 
fion , ou celle de i’Evéque , avec aeux 
ou trois Témoins. Et ainfi le prétendu 
mariage dont il s’agit, eft le plus abufif 
qui ait jamais paru aux yeux du Public & 

^ la lutniere de la Juftice , dans lequel 
l’on a caché au Curé même les noms des 
Parties. 

Le Prince de Berghes a obiefté des R , f 
fins de non-recevoir, «St au fond s’eft au c x P fins 
défendu par les ufages du Pays-Bas , Pau- de non 
torité du Vicaire Apoftolique, des Let- rccCToir ‘ • 
très miffives du Duc de Guife , de Mada- 
me Marguerite de Lorraine DuchefTe 
d’Orléans, de feue Mademo, folle, & mê- 
me de feu Monfieur le Prince , dans les- 
quelles il prétend avoir de< preuves que 
la Comtefle de Roflu avoit été réconnue 
pour Duchelfe de Guife; à quoi il ajoute 
un palfoport qu’elle avoit obtenu en 165-2, 

« - pour 
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pour aller en Efpagne , où elle eft pareil- 
lement qualifiée Duchefle de Gu’le, & 
plufieurs autres Lettres dans lefquelles oo 
lui a donné la même qualité- 

Quant aux prétendues fins de non - re- 
cevoir, il ne peut y en avoir aucune. 

Prémieremcnt , parce que le Duc de 
Guife & Tes héritiers ont toujours foute- 
au la nullité de ce mariage depuis 1643, 
que le Duc de Guife retint en France* 
jufqu’à préfent: cela paroft par le Procès 
porté à la Rote, lequel eft demeuré in- 
décis jufqu’à la mort du Duc de Guife, 
comme il eft juftifié par la plainte rendue 
en i6j 5, & même par toutes les Lettres 
produites par le Prince de iierghes qui 
répètent éternellement ce Procès ; par 
les appellations comme d’abus imerjec- 
tées par Mademoifelie & Mademoiselle 
de Guife, non feulement des citations à 
la Rote , mais encore de la Sentence du 
9juin i< 566 , quiavoit déclaré ce maria- 
ge valable. Le Prince de Berghes a afiî* 
gné Monfieur & Confois en reprife des 
appellations comme d’abus ; ainfi com- 
ment peut-il dire qu’iL ne foient pas Par- 
ties capables , puifque lui -même les a re- 
connu Parties néceflaires pour le Juge- 
ment de ces appellations ? Que fi Mon- 
fieur & Gonfors n’ont pas plu*ôc interjet- 
té appel comme d’abus de la célébration, 
c’eft parce qu’ils n’ont eu aucune connoif- 
fance du certificat du Sieur Mansfeld 
qu’en 1699, qu’il a été collationné de- 
vant M. Robert Coofeillèr au mois de 

Mars 
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Mars dernier. Cet appel comme d’abus 
eft le même Procès commencé par le 
Duc de Guife , continué par Madcmoi- 
felle de Guife , & repris par fes héri- 
tiers. 

Secondement , cet appel comme d’a- 
bus eft la défenfe des héritiers par Ma- 
demoifelle de Guife contre les demandes 
du Prince de Berghes ; ainfi ils font en 
droit de s’en fervir, & l’on ne peut op- 
pofer aucune fin de non-recevoir, fuivanc 
la maxitne* Quœ funt temporalia ad agw 
dum , Junt perpétua ad èxcipiendum. ,, Les 
,, moyens qui ne prefcrivent point pour 
,* l’aftion , font imprefcriptibles pour l’ex- 
,, ception”. Au fond, tous ces moyens pro- 
pofés par le Prince de Berglies ne font 
d’aucune confidéfation. A l’égard des cer- 
tificats* ils ne peuvent avoir aucune au- 
torité. 

Ceux de l’Archevêque de Malines du 
24 Oftobre 1643 & 1 y Novembre 1646, 
avec l’addition de 1652, font des Aétes 
vifiblement furpris après coup ; ce ne 
font que des lencimens particuliers qui 
n’ont aucune autorité, attendu que l’Ar- 
chevêque de Malines ne dit autre chofe’, 
linon fon fentiment, dans un tems qu’il 
n’étoit point Juge du Procès , depuis 
que le Duc de Guifë étôit revenu en 
France. Et enfin dans tous ces Aéles il 
n’eft fait aucune mention que les folen-^ 
nités qui avoient été omifes en 1641, 
aient été depuis accomplies par aucune 
nouvelle célébration : en forte que ce ne 

font 
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font que des certificats mendiés, accordée 
aux follicitations des parens de la Com* 
telle de Boffu. 

Tous les autres certificats rapportés 
par le Prince de Beïghes, ne font que 
de la préfente année 1699 ; les uns de 
quelques Curés de Bruxelles , qui difent 
qu’ils tiennent les mariages faits par les 
Vicaires militaires , bons : les autres de 

Î juelques Avocats de Bruxelles , qui di- 
ent que les contrats de mariage qe font 
point palTés pardevant Notaires; & enfin 
un certificat de l’Archevêque de Mali- 
nes , qui porte , que ceux qui ont le 
pouvoir de difpenfer des Bans, peuvent 
les fuppléer en célébrant les mariages. 

A l’égard des certificats des Curés & 
des Avocats , on répond prémierement : 
Des A êtes de cette qualité ne peuvent 
faire foi en Jufiice. 

Secondement ,: ce font des Attes ac- 
cordés au Prince de Berghes , Gouver- 
neur de Bruxelles , pour s’en fervir dans 
le Procès dont il s’agit. & par confé- 
quenr par des perfonnes fufpeftes. 

Troifiemement, ces A des contiennent 
des erreurs manifeftes , puifque les Vi- 
caires militaires n’ont aucun pouvoir de 
célébrer les mariages , ni de difpenfer 
des Bans; moins encore quand les Ar j 
mées ne fonc pas aflemblées , & que les 
Soldats ou Officiers font dans les Villes 
où ils peuvent avoir recours aux Ordi- 
naires. 

A l’égard du dernier certificat de l’Ar- 

che- 
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cfievêque de Malines du 30 Janvier 1699, 
il n'a aucune application au fait donc il . 
S’agit. Le certificat porte que ceux qui 
ont droit de difpenfer des Bans , peu- 
vent les fuppléer en célébrant les maria- 
ges; mais il ne dit pas qu’un Vicaire mi* 
litaire ait droit de difpenfer des trois 
Bans, ni de célébrer des mariages. Ainfi 
tous ces certificats font des Aéles vifi- 
blement mendiés, A êtes inutiles , qui ne 
peuvent couvrir des nullités elientiel- 
les. 

Contre les prétendues reconnoifiances , 
par lettres m'fflves & aurres Attos. . On 
répond prémieremenc, que toutes ces 
reconnoifiances font inutiles. 11 faut re* 
monter au principe: les nullités d’un 
mariage ne fe réparent point par des let- 
tres miflîves, ni par des qualités pri* 
fes dans des Attes tels qu’ils puiflent 
être. 

■- Secondement, la Comtefie de Bofiii 
ü’a eu aucune reconnoiflfance. Toutes 
les lettres miflives que produit le Prince 
de Berghos ne font que des complimens 
de perfonnes qui paroifibienr bien inten* 
données pour ia Comtefie de Boflu. Mais 
des lettres miflives font fouvent des té* 
moignages fort trompeurs; & ceux qui 
les ont écrites les defavoueroient eux- 
mêmes, $Vs favoient qu’on s’en voulût 
fervir en Jufiice. Ces lettres ont rap- 
port à un Procès ; & ainfi elles pb vi- 
vent que le mariage dont il s’agit étoii 
eontefté. Quand on parle d’une recon- 
- Tome X . E noif* 
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noiffance , cela s’entend d’un partage » 
d’une tranfaéhon, ou de quelque autre 
A&e de famille; mais cela ne fe peut 
pas dire de lettres miflives , quoiqu’elle* 
foient de perfonnes de la même famille. 
Ces reconnoiffances ne font point conti- 
nuées par des A êtes judiciaires, ni dans 
des A ûes extrajudiciaires. 

Troifiemement, en examinant ces let- 
tres, elles ne renferment rien dont le 
Prince de Berghes puiffe tirer aucun a- 
vantage. Le principal fait eft de dire que 
la Reine-mere avoit donné le tabouret 
à la Comtefle de Boffu; mais ce fait 
aiant été éclairci, fe trouve n’être pas 
véritable, & au contraire la Comtefle 
de Boffu n’a jamais eu l’nonneur de voir 
la Reine-mere qu’une feule fois au Val 
de Grâce, op elle fut introduite à la 
faveur de quelques Religieufes, oii el- 
le demeura debout, & fut appellée la 
Comtefle de Boffu, & jamais Ducheffe 
de Guife: & de même dans les Cou- 
vens de Montmartre & de Charonne, 
elle n’a jamais été appellée que la Com- 
teffe de Boffu. 

L» s lettres du Duc de Guife ont fini 
au commencement de 1644. Par ces let- 
tres il l’éloigne toujours, d’auprès de lui , 
la détourne de verur en France; & quand 
on voit qu’auflitôt qu’il fut revenu dans 
1 le Royaume, & qu’il eut obtenu fa grâ- 
ce du Roi , il chercha des moyens pour 
fe pourvoir contre ce mariage, & fur 
l’avis des plus célèbres Avocats, il en- 
tre- 
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trçpric le Procès, on ne peut pas dou- 
ter que Tes véritables fentimens n’aiene 
été de ne jamais reconoirre la Comtefle 
de BolTu, & au contraire d’implorer le 
fecours des Loix contre la furprifç qui 
lui avoir été faire, 

Les lettres de Madame la Duchefle 
d’Orléans foDt inutiles, parce qu’alors 
elle n’étoit pas informée des cirçonftan- 
ces de ce mariage, < 5 t elle étoit préve- 
nue en faveur de la Comtefle de Boflu 
à tel point qu'elle l’appelle fa feeur quoi- 
qu’elle ne fût point fa parente , & que 
le Duc de Guife n’eût l’honneur de lui 
appartenir que de fort loin. 

. Les lettres de Mademoifelle ne font 
écrites qu’en 1653, dans un tems oü Ma- 
demoifelle n’étoit point informée des 
çirconftances de ce mariage: & depui» 
elle a même obtenu l'Arrêt du to Dé- 
cembre 1666, qui fait défenfe à la Com- 
tefle de Boflu de fe qualifier Veuve du 
Pue de Guife. 

La lettre de M. le Prince écrite en 
Flandre en 1657, eft une réponfe à une 
lettre aue lui avoit écrite la Comtefle de 
Boflu dans un Pays oû elle pouvoir pren- 
dre impunément la qualité de Ducbefle 
de Guife, d’autant qu’il n’y avoit perfori- 
ne qui eût intérêt de la lui çontefter; & 
d’ailleurs cette lettre n’a aucun rapport 
au Procès dont il s’agit, 

1 A l’égard du pafleporc de 1G5T, ç’cft 
on de ces A&es qui fe délivrent fans con- 
noilfimct de caufe, & dont per confé* 
E 2 queue 
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quenc on ne peuc cirer aucune induc- 
lion. 

Quatrièmement, Monfieur & Confors 
prouvent au contraire que jamais la Com- 
tefie de Boflu n’a été reconnue en Fran- 
ce que pour la Comteflé de Boflu. Au 
p'rémier voyage qu’elle y fit en l’année 
i 6*2, le Duc de Guife écoit encore en 
prifon à Madrid; & tout ce qufe l’on 
auroit pu faire fans lui, écoit inutile,* & 
en effet elle s’en retourna en Flandre 
fans rien obtenir, ni de Madame de Gui- 
fe la mere qui vivoit encore, ni de M. 
le Duc de Joyeufe, frere du Duc de 
Guife. 

Au fécond voyage qu’elle fit en 1 6yj , 
après le retour du Duc de Guife , elle 
ne put pareillement rien obtenir, ni du 
Duc de Guife , ni de qui que ce foit ; 
tout fon crédit aboutit à avoir une re- 
traite dans le Couvent de Charonne , & 
à être renvoyée en Flandre. Le Duc 
de Guife, bien loin de la reconnoitre, 
rend t contre elle une plainte au Lieu- 
tenant Criminel duChâteiet le 8 Novem- 
bre 165*5* , fur laquelle ce Magiürat pro- 
céda à une Information qui contient la 
preuve de la conduite déréglée de la 
Comteffe de Boflu: plainte depuis la* 
quelle la Comteffe de. Boffu n’eft jamais 
revenue en France , & n’y a fait aucune 
procédure que l’oppofition du 10 Juin 
1664 au fcellé du Duc de Guife, qu’elle 
abandonna pour s’aller pourvoir à la 
Rote; ce qui donna lieu à Madcmoifel- 

le 
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le de Guife d’obtenir les Arrêts de la 
Cour de 1665, & 1666, qui font des dé* 
fenfes à la ComtefTe de Bofiu de fe qua- 
lifier Duchefle de Guife, & qui caflent 
îa Sen encede la Rote: Arrêts auxquels 
la Comtefie de Bofiu n’a jamais formé 
oppofition. Si elle a obtenu des Senten- 
ces à la Rote, ce n’a été que par défaut, 
elle n’a jamais ofé les faire fignifier en 
France, ni celle de 165-6, ni celle de 
1666; elle n’a jamais formé aucune de- 
mande ni pour Douaire, ni pour cham- 
bre étoffée, ni pour aucune autre pré- 
tention telle qu’elle puiife êoe: ainfi, 
bien loin d’en avoir aucun A été, ni de 
reconnoiflance , ni de poffeffion; au con- 
traire il demeure pour confiant qu’elle 
n’a jamais agi en Fiance, & qu’elle n’y 
à été connue que pour la Comtefie de 
Boffu. . 

Voici la troifime partie de la Caufe Troine- 
de M e . Robert. me Par- 

Outre les abus de la cé'ébration dont tie - 
il s’agit, qui détruifent le fondement de 
toutes les prétentions du Prince de Ber- 
gbes, elles font encore détruites par un 
autre rro\en, qui eft , que le prétendu 
contrat de mariage du 16 Novembre 
1641 n’a pu produire en France aucuns 
effets civils en faveur de la Conrefic de 
Bofiu, & que même elle n’y en a jamais 
eu aucun. 

Cet Adle n’a jamais pu produire au- 
cuns effets civils en France , parce, que 
çomme il y a des règles Eccléfiafiiques 

E 3 pour 



Digitized by GoogI 




*}à Histoire dü Mariage 

f )oar lexécuton des mariages quant an 
ien du Sacrement, il y a auffi des Loir 
politiques pour empêcher l’exécution des 
contrats de mariage; eo telle forte que 
quand- le lien fubûfteroit , il ne produi- 
roit aucuns effets civils. Dans le fait 
particulier, il y a trois raifons qui s’op- 
pôfent également aux effets civils de ee 
prétendu contrat. 

La prémiere réfui te de ce que le Duc 
de Guife avoit été condamné à mort 
par Arrêt de la Cour du 6 Septembre 
1641 , exécuté par effigie le 11 dudit 
mois 1641; & par conféquent le 16 Mo» 
vembre 1641, il étoit incapable de cod* 
tra&er, comme mort civilement. Telle 
eft la difpofirion de la Loi : Pojl contrac * 
tum capitale crimn , au Digeft. de Dona » 
tianibm , qui eft reçue & obfervée en 
France. Tous les Docteurs conviennent 
qu’elle a lieu non feulement pour les 
Donations, mais encore pour toute for- 
te de contrats ; & dans l’efpece dont il 
s’agit, ce font des avantages promis pqr 
le Duc de Guife à la Coimeue de Bol- 
fu, & par conféquent des Donations qui 
font l’objet de la nullité prononcée par 
cette Loi. Les Sacreroens ne font pas 
interdite aux Condamnés à mort par 
contumace, ils peuvent fe marier, quood, 
fœdus , félon le lien; mais ils ne peu- 
vent pas valablement fe marier quant 
aux effets Civils. Il efl: vrai qu’au mois 
d’Août 1643 le Roi révoqua cette con- 
damnation, & rétablit le Duc de Guife 

dans 
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•dans la poffefîion de Tes biens & de fou 
érat$ mais ceue* grâce que le Roi accor- 
da à fa famille, à fon nom & « fa per- 
forme , ne peut avoir d'effet rétroa&if 
pour l*A&e du 16 Novembre 164t. par 
trois raifons. Prémieremenc , parce que 
la Comteffe de Boflu n’y eft point com- 
prife, quoiqu’elle eût eftimé que ceki 
lai étoit néceflaire , comme il parole par 
VA£te du 1 6 Novembre 1641. 

Secondement, pour juger de la validi- 
té ou invalidité d’un A été, il faut le re- 
garder dans fon principe dans le tems 
tju’d a été fait, imtto mfpeÇlo, au 16 No- 
vembre 1641 , tems auquel le Duc de 
Guife étoit condamné à mort, condam- 
nation connue à la ComtelTe de Boffu, 
puilque PAâe du itS Novembre 1641 fait 
ment on que les biens du Duc de Guife 
étoient confîfqués en France. 

Troifiemement, par la nature du crime 
du Duc de Guife, & de la grâce cjui loi 
fut accordée. Le crime étoit un crime de 
Leze-Majefté, le crime d’un Suj-et armé 
contre fon Souverain , qui effle cas au- 
quel, quand il n*y auroit point de con- 
damnation , le crime feuî emporte la pri- 
vation •& l'incapacité des effets civils, 
fuivam la Loi 2c, au Digeft. ât accufatîo - 
nibus. La grâce a été un coup de l'au- 
torité fouveraine du Roi. 'Jamais le Duc 
de Guife n’a purgé la contumace, jamais 
il 11e s’efl: repréfenté en juftice, jamais il 
n’a été abfous par la voie d’un Jugement ; 
la graçe du Prince flétrit ceux -qu’il ab- 

E 4 fout, 
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fout , quos abfolvit notât. Depuis l’Arrêt 
de la Cour qui enregiftra les Lettres Pi- 
tuites du Roi le 4 Septembre 1643, le 
Duc de Guife a été libre; la Cour n’a pas 
jugé qu’il eût été libre auparavant pen- 
dant qg’il étpit parmi les Ennemis, & 
fous la domination de la Comteffe de 
Boflu. Les A êtes qu’il a palîés depuis cet 
Arrêt du 4 Septembre 1643, peuvent être 
regardés comme les A êtes d’un homme 
libre; mais les A êtes qu’il avoit pafles en 
Flandre pendant fa condamnation & Ton 
crime, lont toujours demeurés les Aêtes 
d’un homme mort civilement , efcLve 
de la peine qu’il avoit méritée, & in- 
capable d’autres effets civils: il ne faut 
que voir fur ce fujet l’article 4 de l’Or* 
donnance de 1639, par lequel le Roi 
dans toutes ces occafions défend d’avoir 
égard aux Lettres de Réhabilitation , & 
veut que les Procès foîent jugés fuivant 
les Ordonnances. 

La féconde raifon pour laquelle ce ma* 
riage ne produiroit aucun effet civil , ré* 
fuite de ce que la Comtdfe de Boflu étoic 
étrangère , & de ce que par les Edits de 
Déclarations du Roi, il eft défendu au* 
Sujets de Sa Majefté de contracter maria- 
ge avec des Etrangers ou Etrangères, 
non feulement fous peine de privation 
des effets civils , mais encore fous des 
peines aflliêtives contre les hommes & 
contre les femmes, & de confifcacion dq 
bieps, ou de grofies amendes dans les 
Provinces où la confifcation n’a pas lieu; 
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l’Edit du mois d’Août 1669, & les Dé- 
clarations des 18 Mai 1682, de le 16 Juin 
1685, y font précifes. Que fi cela eft 
ainli établi à l’égard de tous les Sujets du 
Roi, cela doit avoir à plus forte raifon 
lieu dans la perfonne d’un Pair de Fran- 
ce. Duc de Guife, ainé de fa famille, 
qu’une Etrangère avoit époufé, non feu- 
lement fans la permillion exprelle du Roi, 
mais pendant qu’il avoic les armes à la 
main contre Sa Majefté. 

La tro.fieme raifon eft , qu’outre la qua- 
lité d’Etrangere, la Comtefle de Boflu 
étoit d’une Nation avec qui la France en 
1641 avoit la guerre déclarée : circon- 
ftance qui eft feule un obltacle invincible 
à tous les engagemens que le Duc de 
Guife, né François, pourroit avoir con- 
tractés avec les Ennemis de la France* 
Du moment qu’il fut aflez heureux pour 
rentrer dans fa patrie & fon devoir, pour 
implorer & reflentir les effets de la clé- 
mence du Roi, il fut dégagé de toutes 
les obligations qu’il avoit contractées a- 
vec les Ennemis; & de la même maniéré 
qu'il ne fut point obligé de tenir les con- 
ditions qu’il avoi r (ignées avec l’Erope- 
reuif & le Roi d’Efpaghe, il ne fut pas 
plus obligé aux conditions que la Corn- 
teffe de Boflu lui avoit impofées. Si l’pn 
en ufoit autrement , fi l’on faifo t fub- 
fifter au profit des Ennemis les ob iga* 
tions paffées par un François dans un. 
Pays ennemi, ce feroit folliciter les En- 
semis dé ravir de de dépouiller les Sujets 

Ej du 
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du Roi. Tout cela eft effacé par le droit 
de retour fi fagement établi dans la Poli- 
tique Romaine , par lequel l’on ne comp- 
toit point dans la vie d’un Citoyen Ro- 
main tout le tems qu’il avoit paffé parmi 
les Ennemis. Digeft. de jure po/Uiminü. 

Ainfi non feulement le prétendu maria- 
ge eft nul & afoufif quant au Sacrement , 
mais encore il n’a pu avoir en France 
aucuns effets civils; & cette incapacité 
des effets civils fuffit pour détruire tou- 
tes les demandes du Prince de Berghes , 
parce que les deux perfonnes intereffées 
au lien du Sacrement, étant l’un & l’au- 
tre décédés , & ro’aiant laiffé aucuns en- 
fans, tout dégénéré en des effets civils, 
dont l'incapacité dans le Duc de Guife 
renverfe toutes les prétentions du Prince 
de Berghes. 

Comment pourroit-il être écouté lors- 
qu'il veut' faire revivre des effets civils 
dont la Comteffe de Bofld n’a jamais 
jouï, & que même elle n’a jamais de- 
mandés ? 

La preuve qu’elle n’en a pas jouï eft 
bien facile, puifqu’avant la Sentence de 
la Rote elle n’a pas été en état d’enjouiY; 
& encore moins depuis cette Sentence, 
puifqu’auffî-tôt qu’elle fut rendue, la Cour 
par l’Arrêt du 10 Décembre 1666 la caflà 
& révoqua, & fit défenfe de l’exécuter, 
& à la Comteffe de Boflii , de fe qualifier 
Duchefie de Guilè. 

La preuve que la Comteffe de Boffan’a 
jamais demandé les effets civils eft coco- 

re 
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re plus facile, puifqu’on o’en rapporta 
aucune demande faite de fa part , fit puis- 
que même on a demeuré d’accord qu’elle 
n'avoit jamais fait lignifier les Sentence* 
de la Rote. Il eft vrai qu’elle a voit for- 
mé oppofition au feel é du Duc de GuiTe 
par A de du io Juin 1664, mais elle aban- 
donna cette oppofition. Touflainc Bau- 
douin fon Procureur, chez qui elle avoir 
élu ion domicile , écant pourfuivi pour 1* 
main-levée, déclara par Aéte du 13 Avril 
1O65, qu’il n’avoit plus de charge, at- 
tendu que l’on n’avoit point eu d’égard 
à fon oppofition. 11 y a eu depuis trois 
ou quatre fucceflions confécutives dans 
la Mai fon de Guife , par le décès des 
Ducs de Guife & d’Alençon, & de Ma- 
demoifelîe de Guiie, fans qu’il y ait pa- 
ru aucune oppofition de la part de ta 
Gomcefle de Boflu. Le Prince de Ber* 
ghes eft donc le prémier qui s’avlfe de 
former ces demandes , lui collateral de 
la Comtefle de Boflu, lui Etranger, luj 
qui n’a jamais eu aucune part dans cet- 
te avanture. C’eft fans doute la préten- 
tion la plus irjufle, la plus chimérique, 

& la plus odïeufe qui ait jamais paru en 
Juftice. 

Tel eft le précis du Plaidoyer que pro- 
nonça Me. Robert en plufieurs Audien- 
ces. On a renfermé fes moyens dans un 
petit elpace, ils foDt dépouillés d’orne- 
mens. On a voulu propofer le modèle 
d’un Plaidoyer oh fon n’a donné aucune 
étendue au* moyens qu’oa a mis eo œu- 
vre , 
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vre, & on n’a employé de ia paroie pré* 
cifément que ce qu’il en falloit pour ren- 
dre la penfëe, de forte que les raifons 
s’y trouvent prefque toutes nues. B:en 
des gens loutiennent que cette méthode 
eft plus propre à gagner un efprit lolide, 
que fi l’on embellilToit fes moyens; que 
les prémieres impreflions que fait un dis- 
cours orné fe diïîipent, au-iieu qu’un dif- 
cours oü la diétion efi fimple, fans être 
négligée, oü l’Orateur fonge moins -à la 
parole qu’aux chofes , fait un effet qui 
dure toujours, parce qu’il n’eft dû qu’à 
la force de la vérité. Pour moi je crois 
qu’il y a deux excès à fuir, & qu’on ne 
doit point négliger les figures ni les or* 
nemens, & qu’on ne doit point aufii s’y 
trop livrer, & que pour donner plus de 
jour à un moyen, il faut l’étendre: l’O- 
rateur véritablement éloquent fait tenir 
ce jufie milieu. 

A l’égard des réponfes que M e . Robert 
fit aux demandes particulières du Prince 
de Berghes, j’ai cru que je devois les o- 
mettre , parce qu’elles ne feroient pas 
d’un grand ufage pour l’infirudion de 
mon Le&eur. N 

Me. Nouet qui parla pour le Prince de 
Berghes, donne beaucoup de jour, beau- 
coup de. force à fes moyens. On fera 
le parallèle de fon Plaidoyer avec le pré- 
cédent, & on jugera fi des moyens éten- 
dus, & pour ainfi dire, mis au large dans 
une jufie abondance de paroles, doivent 
prévaloir fur des moyens ferrés & concis , 
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oh l’on évite avec foin, non feulement 
les répétitions , mais toutes les expref- 
fions qui retracent à peu près les mêmes 
idées,* on fe renferme précifément dans 
le néceffairc, & l’on en retranche, non 
feulement le fuperflu, on ne donne pas 
même les féconds coups de pinceau , qui 
en nous repréfentant le même objet, fera- 
blent le rendre plus frappant. 

Voici comme cet Avocat commença* 
J’ai l’avantage que les circonftances de 
l’aftaire que je vais expofer aux yeux de 
la Cour, la rendent infiniment recom- 
mandable & digne de fon Audience: les 
noms, la dignité & l’illuftration des Par- 
ties qui y font. intereffées, la Angularité 
des évenemens qui font le tiflu de la 
narration , tout eft plein de grandeur. 
Mais-ce qui femble devoir exciter d’a- 
vantage l’attention de la Cour, c’eft la 
nouveauté des queftions qui s’y rencon- 
trent. Il raconta enfuite le fait du Pro- 
cès , & il dit : La queftion qui a pour 
objet l’appel de la Sentence de la Ro- 
te, ne paroît pas moins extraordinaire, 
quand on fait réflexion que cette Sen- 
tence eft un Jugement fouverain fur un 
différend , fur une queftion de mariage 
qui ne pouvoir être portée devant les 
Jug.s du Royaume, & dont la Rote a 
étc faille, non feulement par un Fran- 
çois , mais même au vu & fu de toute 
la France, qui attendoit de la Cour de 
Rome le fort de cette fameufe contef- 
tation. . * 
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Quoi donc! le Duc de Guife fit fcs hé- 
ritiers n’auroienc reconnu le Jugement 
de la Roce, qu’au cas qu’il leur eût été 
avantageux? Si la Rote eût prononcé con- 
tre le .mariage, la Dame Honorée de 
Berghes perdoit fa Caufe fans reflource, 
il n’y avait' point d’appel pour elle, oq 
ne l’auroit pas fouffert; fit le Duc de Gui- 
fe, qui a lui -même choifi fes juges, n’y 
fera fournis qu’en cas qu’ils jugent pour 
lui? 

La, Loi ne doitelle pas être égale pour 
les deux Parties? Cette égalité ideft elle 
pas même en ce cas du Droit des gens ? 
Eft-ce là le cas de la contravention aux 
Libertés de l’Eglife Gallicane? C’eft une 
injure, que la Cour ne fouffrira point qui 
loit faite au Saint Siège. Le Roi n’eft-ii 
pas Prote&eur du Saint Siège, de la Re* 
ligion , & Fils ainé de l’Eglife ? 

La Roce eft la Cour Souveraine de l’E- 
tat du Pape, comme les Parlemens en 
France. Ses décidons ne font point fu* 
jettes à être réformées , par la voie d’ap» 
pel. Elle eft établie par les Papes dans 
leurs Etats, à l’inftar des Parlemens éta- 
blis par nos Rois dans le Royaume. 

Ne faifons point de confufion de l’ef- 
pcce dans laquelle nous fommes , avec cel- 
les qui font marquées dans le Livre de nos 
Libertés. Que cette d fïérence eft fenfi- 
ble ! Pour faire un bon ufage des maxi- 
mes fondamentales que nos pères ont 
toujours foutenu es avec tant de fermeté, 
fie que je ne prétends point attaquer, il 

faut 
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faut demeurer d’accord, que la Rote eft 
incompétente de juger entre les François 
de la dot; mais cela s’entend avec la ref- 
triélion portée expreffément par l'article 
31 des Libertés , dans les cas dont la con- 
noiffance appartient aux Rois & aux Ju- 
ges Séculiers, ou bien quand on porte en 
prémiere Inftance à Rome une Caufe Ec- 
cléfiaftique dont la connoiffance appar- 
tient à l’Ordinaire des lieux dans le Royau- 
me. Qu’un François marié en France 
veuille dépouiller fes Juges naturels, & 
aller plaider à Rome la validité de fon 
mariage & l’exécution de fon contrat, 
c’eft ce que les Loix du Royaume ne per- 
mettent point. Voilà le cas; il ne lui 
eft point permis de dépouiller les Juges 
Royaux de France, des affaires dont la 
connoiffance leur appartient. Nous fom- 
mes bien éloignés de cette efpece , puif- 
que la queftion portée à la Rote a pour 
objet un mariage contrarié dans un Pays 
étranger, & que l’époux voulant fe pour- 
voir contre fon mariage, & ne pouvant 
point attirer en France l’époufe, a eu 
recours au Tribunal de la Rote, Supé- 
rieur du Juge de l’époufe. 

Mais avant que de combattre les moyens 
d’abus qu’on emploie contre ce mariage, 
nous propoferons préliminairement "les 
fins de non-recevoir, qui (ont dis bar- 
rières infurmontables qui ne permettent 
pas qu’on écoute les Parties illuftres qui 
les oppofent. Il fe préfente quatre fins 
de non-recevoir de cette efpece. 




Prcmie- 
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Prémiere fin de non-recevoir. Peut* 
on écouter des collateraux au quatrième 
degré, cinquante- huic ans après un ma- 
riage célébré, & trente -cinq ans après 
la mort du mari dont ils font héritiers, 
mari qui n’auroit pafc été lui -même re- 
cevable à le concerter? 

Secondement, la Duchefle de Guife 
a pnfl'édé publiquement fon état, poflcf- 
fion foutenue d’une cohabitation de mari 
avec la femme, de plulieurs A êtes qu’ils 
onc pafTés conjointement, pofleflîon con- 
firmée par la reconnoiflance de toute la 
Maifon de Guife. 

Troifiemement , l.a queflion d’état a 
été jugée, il faut s’en tenir à ce Juge- 
ment. 

Quatrièmement, la Duchefle de Guife 
eft morte en pofleflîon de fon état , il y 
a vingt ans. La Loi défend qu’on recher- 
che l’état des morts après l’efpace de 
cinq ans. Ne de Jlatu defunftorum pojl 
quinquennium quceratur. 

11 lemble d’abord étrange qu’on veuille 
contefter la validité d’un mariage quand 
les Parties contractantes fon décédées , 
& qu’il n’y a point d’enfans, donc il 
s’agifle d’aflurer l’état. La prémiere ré- 
flexion qui nait quand on parle de ces 
fores d’aétions, eft d’examiner la qualité 
de ceux qui l’intentent, parce que l’ap- 
pel comme d’abus d’une célébranon de 
mariage n’eft pas une aét on qui convien- 
ne à toutes fortes deperfonnes: Ouxcui- 
Ubet pojjit tompetere. On n’a pa? même 
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«le qualité, quoique l'on y foie incereiTé. 

Un Curé, par exemple, qui a intérêt 
que fes r’aroifiLns n 'aillent pas faire ad- 
miniftrer les Sacremcns par d’autres que 
par lui, eft jugé non-recevable à appe 1er 
comme d’abus du mariage célébré hors 
fa préfence. C’e'^ ainfi qu’on l’a jugé par 
Arrêt du 29 Décembre 1693, contre le 
Curé de Rethel en Champagne,- on a 
jugé la même chofe contre des colla- 
teraux éloignés, par Arrêt du zo Mars 
1698, qui a confirmé le mariage de Jean. 
Gouin avec Marie S ron. La même cho- 
fe jugée par Arrêt du 29 Mars 1672, fur 
le mariage du S eur Morifeau avec Ca- 
therine Vil'.ers, mariage célébré à Ber- 
lin dans l’Hôtel de l’Ambalfadeur de l’Em- 
pereur vers l’E^eéleur de Brandebourg, 
mariage confirmé par pluûeurs ACtes ap- 

f rnoba ifs dans la* famille , par plufieurs 
ettres dei perfonnes interelfées à le 
combattre: néanmoins après la mort de 
Morifeau, deux freres appellans comme 
d’abus ce mariage, furent déclarés non- 
recevabies par Arrêt contradictoire , com- 
me on le voit dans le Journal du Palais. 

Les Loix établies par ces fages difpo- 
fitions ne font point dépendantes du rang 
& de la condition des perionnes interef- 
fées , elles font égales pour les. grands 
Comme pour les petits. Ces forces d’ap- 
pellauons ne font to’érob.es que . dans la 
bouche des perfonnes donc le con r ente- 
ment étoit nécelfaire pour la validité du 
mariage. 

Tome X. F Eû 
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Eft-ce ici un pere ou une mere qui 

P ortent à la Cour l’appel comme d’abus? 

ont-ce des freres & fœurs, qui pour 
rendre l’aftion recevable en leur bouche, 
difent: Nos peres & nos meres n’ont point 
interjetté cet appel, parce qu’ils n’ont 
point connu ce mariage? il n’y a eu au- 
cune pofleflion pendant leur vie ? 

Le mariage donc il s’agit a été célé- 
bré en 1641. La Duchefle Douairière 
de Guife, mere du mari, vivoit alors; 
ce mariage a été fuivi de plufieurs an- 
nées de pofleflion publique & paifible, 
d’une infinité d’Aétes approbatifs: aucu- 
ne a&ion intentée par la mere contre 
ce mariage, plufieurs lettres qui prou- 
vent quelle y a confcnti, elle eft décé- 
dée fans l'avoir troublé. 

Mademoifelle de Guife a imité cette 
conduite, & après le décès des Parties 
principales, des collateraux au quatriè- 
me degré, cinquante huit -ans aprè« le 
mariage, s'en rendent appellans, quand 
il n’y a plus ni mari ni femme, quand 
fl n’y a point d’enfans dont on foit o- 
bligé d’afrurer l’état. Je crois que l’on 
ne trouvera point d’exemple d’un appel 
comme d’abus porté à la Cour dans ces 
circonflahces; & de quelle conféquence 
ne feroit-il point de le recevoir? Cet 
appel comme d’abns peut-il être propo- 
fé après la pofleflion publique qui a fui- 
vi ce mariage ?c’eft la fécondé fin denon- 
rccevoir. 

Pour prouver cette pofleflion, M e . Nouet 
*' • aptes 
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après avoir rapporté toutes les reconnoif- 
fances du mari, s’écrie: Que peut-on 
répondre à la pofTefllon qui réfulte des 
reconnoiffances de toute la Maifon de 
Guife & de toute la Cour de France? La 
Maifon de Guife étoic branche de celle 
de Lorraine; ainfi ce font les Ducs de 
Lorraine qui font les Chefs de cette il- 
Juftre Maifon. Lors de ce mariage , Char- 
les de Lorraine y a donné fon approba- 
tion par une lettre originale écrite de (à 
main , que l’on rapporte ; il a complimen- 
té la DuchelTe de Guife fur ce mariage , 
il lui écrit: à Madame la Ducbelfede Guife, 
& ligne , Votre affectionné Coufin. 

Le Duc François de Lorraine frere de 
Charles l’a pareillement reconnue, & lui 
à écrit : à Madame la DucbeJJe de Guife & 
l’a traitée de Coufine. 

En France, Marguerite de Lorraine, 
fceur du Duc de Lorraine, tenoit le pré- 
mier rang dans la Maifon de Guife. à 
caulc de fon mariage avec feu Monlieur 
Gallon de France: feue Madame a écrit 
plufieurs lettres à la DuchelTe de Guife 
& à la Comteffe Douairière de Grimber- 
ghe fa mere; elle marque exprelfément 
que tous ceux de la Maifon de Guife, & 
que la Reine elle-même l’a reconnue. 

Nul témoignage plus important & d’un 
plus grand poids. La Reine a donné le 
tabouret à la DuchelTe de Guife, nulle 
recoQnoiflance plus autentique de fou é* 
tat. Voilà ce qui s’efl: palfé en France , 
lors du voyage qu’elle fit en 165 2. Pour 
F 2 palier 
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pafler en France, elle eut befoin! d’un 
pafièport du Roi , d’une permiflion du 
Roi Catholique, d’une permiflion de l’Ar- 
chiduc; elle les demanda , elle les obtint. 
Quelle application peut donc avoir au 
mariage de la. Duchefle de Guife l’arc. 
41 de l’Ordonnance d’Orléans? Cet arti- 
cle eft contre l’abus des mariages qui fe 
font par- autorité & par force majeure: 
le mariage dont il s’agit eft-il de cette 
efpece ? 

Comment parle le Roi dans le pafle- 
port qu’il accorda à la Duchefle de Gui- 
fe ? Notre très cbere & bien-aimée Confine 
Honorée de Bergbes , Ducbeffe de Guife. Il 
ne dit pas la ComteJJe de Boffu. 

Comment parle le Roi Catholique dans 
la permiflion qu’il lui donne de pafler en 
Efpagne? Qu'il lui accorde avec bien de la 
joie la permifjion de venir voir le Duc fort 
mari , & la traite de ma Coujine la Ducbeffe 
de Guife. Elle revient encore en Fran- 
ce en 1665: reconnoiflance réitérée de 
toute part, de la Reine, de Madame & 
de Mademoilelle, qui avoit alors vingt- 
fept à vingt-huit ans, & de toute la Mai- 
fon de Guife. ; 

Elle a befoin d’un pafleport & d’efcor- 
te pour s’en retourner en France; elle 
écrit à feu M. le Prince qui commandoic 
les Armées du Roi. M. le Prince écrit, 
à Madame la Ducbeffe de Guife , & Cgne , 
votre très humble & très obéijfant Serviteur , 
Louis de Bourbon. 

Que l’on montre un feul exemple oü 
1 l’oa 
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l’on ait reçu l’appel comme d’abus, d’un 
mariage qui a été fuivi d’une reconnoif- 
ILnce aufii folennelle. 

Quoi donc/ non feulement les Chefs 
de la Maifon de Lorraine, mais enco- 
re toute la Maifon de Guife a reconnu 
ce mariage; il a été reconnu mutuelle- 
ment par les deux Souverains de l’une 
& de l’autre des Parties; le Roi, & le 
Roi Catholique , ont également qualifié 
Honorée de Berghes, comme on l'a dit, 
du tictre de Duchefie de Guife; la Rei- 
De-Mere Régente lui a donné le tabou- 
ret; le Roi Catholique a ordonné qu’el- 
le jouïroit de tous les honneurs de 
Grand d’Efpagne , elle en a joui* juf- 
ques à fa mort; c’eft dans cette qua- 
lité que l’Impératrice lui écrit en 1668, 
avec des témoignages d’amitié: Encore 
une fois, feu Monfieur, feue Madame, 
feue Mademoifelle, & feu Monfieur le 
Prince, l’ont reconnue; & quarante-qua- 
tre années après toutes ces reconuoiffm- ! 
ces folennelles , M. le Prince interjette 
aujourd’hui appel comme d’abus de la cé- 
lébration de ce mariage? Comment ac- 
cordera-t-on cet appel avec la reconnoif- 
fance autentique de feu M. fon pere, & 
de toutes les Têtes couronnées ? Des 
collateraux éloignés feront-ils reçus àcon- 
tefter aujourd’hui l’état à celle qui a été 
fi parfaitement reconnue par toute la fa- 
mille il y a près de cinquante ans? Que 
deviendroienc les règles fi judicieusement 
établies pour lç repos public? Jufqu’qii. 

F 3 ne 
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ce va pas la force de la reconnoiflance 
de la famille? 

Le Sieur de Beaumont Gouverneur du 
Château de Saint Germain contraria un 
mariage en 1652, avec Marie Raymond. 
Unelœur, qui étoit héritière présompti- 
ve du mari , appella comme d’abus du 
mariage après la mort de fon frere; il 
y avoit plufieurs défauts dans la célé- 
bration; cependant la reconnoiflance pu- 
blique de ce mariage, & de la plus gran- 
de partie de fa famille, détermina les ju- 
ges à le confirmer par Arrêt du 3 Février 
1663. Cet Arrêt eft rapporté par M c . des 
Mavfons. 

Troifie- Voici la troifieme fin de non - recevoir, 
me fin C’eft ici une queftion d’état, décidée par 
de non- un jugement folennel & Souverain il y a 
tccçvoir, p| us trente . tr0]S ans . Quelles font les 

maximes que nous apprenons par la Ju- 
rifprudence des Arrêts ? En matière de 
queftion d’état, il faut tenir pour cer- 
tain & véritable ce qui a été une fuis 
jugé. C’eft précifémenc pour les queftions 
d’état que l’on a fait la maxime de Droit; 
Res judioata pro veritate accipitur. Dès 
que l’état d’une perfonne eft *une feule 
fois jugé, il n’eft plus permis d’en dou- 
ter une fécondé fo s. Y a-t il jamais eu 
un Jugement plus célèbre fur une queftion 
d’état que la Sentence de la Rote , qui a 
déclaré le mariage de la Duchefle deGui- 
fe bon & valable ?C’étoiem des Juges quo 
le Duc de Guife avoit lui-même çhoilis. 
Juges SQUver^iqs. 

Y W ■ • T*% t 



Digitized by Google 




du Duc de Guis!. 87 
_ Prémierement , à caufe de la qualité 
du Tribunal. 

Secondement, le Duc de Guife en s’a- 
dreffant au Pape pour le prier de com- 
mettre des Juges qui connurent de la 
validité & invalidité de fon mariage, de- 
manda que ces Juges fuffent établis avec 
pouvoir de juger en dernier reffort, fans 
qu’aucune Partie puiffe appeller ni recla- 
mer contre le Jugement qui feroit rendu , 
ni fans efpérance d’aucun recours ni ref- 
titution quelconque. Qudcumque appel - 
latione , reclamatione , recurfu , 6? rejtitu • 
tione excludantur. Ce font les termes de 
la Supplique. 

Voilà ce que M, le Duc de Guife a de- 
mandé au Pape, en lui demandant des 
Juges. Voilà ce que le Pape lui a ac- 
cordé; il a commis un Auditeur de Rote 
pour connoitre de l’affaire, & procéder 
conformément à la Supplique, rfudiet 
JMagiJler Jacobus , fc? procédât ut petitur. 

Si l’on demandoit au Roi des Commif- 
faires pour juger une affaire en dernier 
reffort; fi le Roi faifant droit fur la Re- 
quête nommoit des Commiff^ires avec 
pouvoir .de juger fouverainement , rece- 
vroit-on un appel qui feroit incerjetté de 
ce Jugement? 

Le Pape a fait ici la même chofe: il 
eft Souverain dans l’Etat Eccléfiaftique , 
c’eft de lui qu’émane la Jurifdittion dans 
les Etats fur fes Sujets, comme elle éma- 
ne du Roi dans le Royaume. Le Duc 
de Guife lui a demandé des Juges pour 

F 4 Juger 
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juger en dernier refforc , le Pape les a. 
commis avec un pouvoir conforme à ce 
qui lui étoit demandé: il a pu le faire, 
le Duc de Guife en étoit parfaitement 

Î jerfuadé ; c’eft pourquoi ouvrant enfin 
es yeux, tprévoyant le mauvais fuccès 
de fon Procès, il chercha à reculer le 
Jugement définitif: c’eft à quoi tendoient 
toutes les différentes voies dont il s’eft 
fervi lorfque le Jugement interlocutoire 
en 1656 ajuge à la Duchelfe de Guife 
une Provifion alimentaire de 6 coo Ecus 
par an; il n’en a interjetré aucun appel, 
parce qu’il favoit bien que les Juges é» 
toient revêtus d’un Pouvoir Souverain, 
& qu’il avoit demandé au Pape de tels 
Juges. 

Enfin, la derniere fin de non recevoir 
eft fondée fur ce que la Duchefie de 
Guife eft morte en pofllflion de fon é- 
tat, reconnue par fa famille, reconnue 
en la Cour de France, en celle de l’Em- 
pereur & du Roi d’Efpague. Il y a vingt 
gns qu’elle eft morte. 

Diftinguons, fi vous voulez, laqueftion 
du mariage, d’avec celle qui regarde les ef- 
fets civils. Que cette derniere demeure 
entière: j’avoue que nulle exécution ne la 
peut pre(crire;maisla queftion du mariage 
n’eft pas de même nature. Je foutæns 
que les proches pnrens ne l’aiant point 
agitée pendant la vie de la Duchefie de 
Guife, après la mort du Duc fon mari, 
des collateraux plus éloignés ne peuvent 
plus contefter ce piariage ; nul troobte 
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de la parc de Mademoifelle, ni de celle 
de Mademoifelle de Guife, jamais d’ap- 
pel d’abus de la célébration. 

Difons donc <^ue ce qui a été jugé à la 
Rote, a été jugé fouverainement & en 
dern er reflort. Et qu’eft-ce que l’on y a 
jugé? une queftion d’état, qui y étoic 
pendante il y avoit vingt -un ans; quef- 
tion fur le mariage du Duc de Guife a- 
vec Madame Honorée de Berghes: ce 
mariage a été jugé bon & valable. 

Voilà donc Ion état alluré par un Juge- 
ment folennel en 1666; & l’on prétendra 
trente trois ans après ce Jugement faire 
recevoir en 1699 un nouvel appel com- 
me d’abus de la célébration du mariage 
par des héritiers collateraux au quatrième 
degré, par un Légataire univerfel ? Je 
réponds avec l’Empereur au Code, de 
Jlatu hoininum , Rebiis judicatis Jlandum e(i. 
9i II faut s’arrêter, iur -tout en matière 

d’Etat , aux queftions jugées. 
b Nous n’avons point de maxime plus 
favorable en Droit, que celle qui ne per- 
met pas que l’on trouble & que l’on re- 
cherche l’état des défunts cinq années 
après leur mort. Cette règle forme un 
titre entier dans le Corps de Droit. Ne 
de Jlatu defunàorum pojt quinquennium 
quœratur. Cujas ajoute, in deteriorem con- 
ditionem y pour lui donner une condition 
pire que la leur. Toutes les Loix qui font 
ramalfées fous ce titre établirent cet;e 
maxime; Que quand une perfonne eftdé- 
çédée en pofleflion d’un état favorable, 

F 5 l’on 
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l’on n’eft plus reçu à former une queftion 
fur cet état cinq années après le décès de 
la perfonne. C’eft encore ce qui a fervi 
de fondement aux Arrêts qui ont déclaré 
des Appellans comme d’abus, non rece- 
vables, après des reconnôiflances publi- 
ques du mariage dans la famille, & une 
poflefiion d’état continuée jufuu’au décès 
des Parties. Ici , l’état a été contefté; ' 
mais il a été confirmé par un Jugement 
folennel exécuté jufqu’à la mort de la 
Duchefle de Guife, qui eft décédée en 
poflefiion de cet état, reconnue par les 
Têtes couronnées. 

Et fans rechercher les anciens Arrêts 
qui ont répandu cette Jurifprudence dans 
nos livres, il y en a plufieurs dont la 
mémoire peut encore être préfente à la 
Cour *. 

N’avons-nous pas vu en 1688, le maria- 
ge de Charles de Clèves marchand d’é- 
ventails , qui avoit époufé en fécondés 
noces la niece de fa prémiere femme, 
fans difpenfe pour caufe de l’affinité? 
Charles de Cieves écanc mort après plu- 
fieurs années de poflefiion de mariage, 
un beau-frere appelle comme d’abus, & 
contefie à la veuve fa qualité. 11 demeu- 
roit d’accord de la poflefiion du mariage, 
mais il difoit , Le moyen d’abus eft de 
Droit public. On répondit, Le moyen 
d’abus eft bon en foi , mais la fin de non* t 

re-’ 

• Vo'jtx U t in Palais , TtmJ. &* It trtiff- 

jirritî. 
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recevoir doit i’emporter,- & par Arrêt 
contradictoire du 31 Mai 1688, l’Appel- 
lant fut déclaré non-recevable, & ia veu- 
ve maintenue. 

Récemment encore au mois d’Aoûc 
1694, on agita la queftion fur le maria- 
ge de Jaques Louchet & de Marie Du- 
val , mariage contra&é par uu fils majeur, 
mais lans le confentomen,c de fa mere, 
& hors ia préfence du propre Curé. A- 

Î iuès fept ans de pofllfiion de mariage, 
aques touchée étant mort fans avoir eu 
pour fon mariage le confencement de fa 
mere , elle anpella comme d’abus. Le 
moyen de défaut de préfence du propre 
Curé étoic parfaitement bon, mais la fin 
de non-recevoir de la polfellion d’état: 
, étoit encore plus puifiant ; & par Arrêt 
contradictoire du 3 Août 1694, fur les 
Conclufions de M. l’Avocat Général Da- 
guefleau , l'Appellante a é.é déclarée non- 
i. recevable. 

La même chofe avoit été jugée l’année 
précédente furies Conclufions de M. l’A- 
vocat Général du Harlay , pour le ma- 
riage de la nommée des Hayes Corné- 
' dienne, avec un fils de famille de cette 
Ville de Paris. Il y en a cent autres. 

Enforte que c’eft: une maxime que l’on 
peut dire incontefiable , quand même il 
y auroit quelque défaut dans la célébra- 
tion du mariage, & ici il n’y en a aucun 
dans le mariage dont il s’agir : La pofllf- 
fion d’état durant plufieurs années couvre 
ie défait. 
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Et nous Tommes même ici dans une 
efpece, ob cette maxime a bien plus de 
force que dans les cas fur lefquels ces 
Arrêts font intervenus,* car dans ces cas, 
il n’y avoit qu’une des Parties contrac- 
tantes qui fût décédée; ici coûtes les deux 
le font il y a plus de vingt ans. Dans ces 
Arrêts, c’étoit une mere, c’étoient des 
freres & fœurs qui conteftoienc l’état de 
la Veuve immédiatement après la mort 
du mari ; ici ce font des collateraux au 
quatrième degré, un Légataire univeriel 
d’une collaterale, qui contelle l’état tren- 
te-cinq ans après la mort du mari, & 
vingt ans après la mort de la femme, 
cinquante* huit ans après la célébra- 
tion. 

On nous dira, que la pofllflîon du ma- 
riage étoic confidérable dans ces Arrêts, 
parce que la validité n’avoit point é é at- 
taquée du vivant du mari & de la fem- 
me , qui avoir vécu durant plufiturs 
années, jouïflant paifiblement l’un & 
l’autre de leur état ; qu’ici ce n’elt pas 
la même chofe , parce que le Duc de 
Guife a réclamé lui -même contre fon 
mariage long tems avant fa mort. 

II eft vrai qu’après une pofleffion con- 
fiante & publique de fon mariage durant 
p'ufieurs années, il a réclamé; mais quel 
fuccès a eu cette réclamation? La ques- 
tion a été jugée, & la polTeflion confir- 
mée à l’avantage de la femme: c’eft ce 
qui forme une fin de non -recevoir infur- 
jnontable, 

Qa 
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On nous fait ici un conflit de fins de 
non - recevoir f, parce que iVlademoifelle 
de Guife & Mademoifelle de Montpen- 
fier font décédées en poffdfion des biens. 
JVIais ces Arrêts ont- ils jugé l’état? Iis 
leur ont confervé leurs biens, il eft vrai. 
La Loi ne dit pas, de bonis defunàorum t 
mais de jiatu. L’Arrêt qui fait défenfe à 
Dame Honorée de fierghes de prendre 
qualité de Veuve de Guife, ne lui a ja- 
mais été lignifié, il ne lui a pas même 
été connu. 

. Dira t-on que le Jugement de la Rote 
n’a pas eu une exécution paifible, parce 
qu’il* y a eu appel comme d’abus inter* 
jetté p^r Mademoi r elle & Mademoifelle 
de Guife, du vivant de la Duchefle de 
Guife ? 'Mais cet appel comme d’abus 
ne tomboit point fur la quellion d’état, 
puifqu’il n’y avoit point d’appel comme 
d’abus de la célébration , & ne regardoit 
que l’exécution de la Sentence pour les 
effets civils; & cet appel n’a jamais mê^ 
me é*é pourfuivi par une aflignation. Et 
ne fait -on pas ce que nous apprend le 
Jurifconfulte Papinien , dans la Loi 1. au 
Digefte: Ne de Jiatu defunàorum poji quin- 
qyennium quœratur ? Il examine fi cette 
prefeription de cinq années introduite par 
le Droit, peut mettre à couvert de trou- 
ble ceux qui font morts en pofleflion 
dejeur état. Si cette prefeription, dis- 
je, avoit lieu dans un cas oîi il paroî- 
troit que le défunt auroit été troublé de 
inquiété fur fon état avant fa mort, jouï- 

roic 
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roic-il en ce cas de la faveur de la pref- 
cripcionP Papinien die; Si c’eft un pro- 
cès qui ait été intenté, & enfuite aban- 
donné par un long filence, cela n’empê- 
chera point la prefeription , & fous pré- 
texte de ce procès on ne fera point reçu 
à troubler l’état du défunt, cinq années 
après fo'n décès. 

* Præfcriptio quinqne annorum , quee Jla - 
tum dtfunSlorum tuetur , ope litis ante mor- 
tem illatce non . fit irrita , Ji utrum ciufam 
qui movit longo Jilentio dejijlente finitam 
probetur. Et la Glofe fur ce mot longo 
Jilentio , met [cilicet triennio. 

Nous fommes ici dans une efpece bien 
plus avantageufe , parce que non feule- 
ment cet appel comme d’abus eft demeu- 
ré dans un long filence, n’aiant jamais 
é'é pourfuivi par les Appellans,* mais ce 
qui eft de plus confiderable, il n’eft ja- 
mais venu à la connoiflance de la Du- 
cheffe de Guife. La Sentence de la Ro- 
te eft du mois de Juin 1 666, l’Arrêt qui 
reçoit Appellant eft du io Décembre fui- 
vant. Ces Arrêts fur Requête ne lui aiant 
jamais été fignifiés , on ne lui a point 
donné aflignation pour défendre contre 
cet appel comme d’abus ; elle eft morte 
en pofleftion paîfible de l’exécution du 
Jugement qu’elle avoit obtenu à la Ro- 
te. 

Au moins, refpettons fon état; di(- 
cutons l’exécution quant aux biens, à la 
bonne heure, réduifons • nous à la quef- 
tion des effets civils,* & c’eft véritable- 
ment 
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ment oh la caufe devoit être renfermée. 

Mais d’attaquer l’état de la DucnefTe de 
Guife par un appel comme d’abus, a* 
près qu’elle a joui' jufqu’à fa mort dans 
Bruxelles du rang & de la qualité de 
Veuve du Duc de Guife , traitée à cau- 
fe de ce titre comme les femmes des 
Grands d’Efpagne, ainfi que le Roi Ca- 
tholique l’avoit réglé; & il y a vingt ans 
qu’elle eft morte en cette poflcflion: y 
eut -il jamais une efpecc oh l’on dût ap- 
pliquer plus juftement la règle du Droit, 

Non de Jlatu defunftorum pojl quinquen - 
nium quæratur? II ne faut point dire que 
cette règle n’eft faite qu’en faveur de 
ceux qui font morts en pofiTc-flion de la 
liberté; elle efi: conçue en termes géné- 
raux, qu’il ne faut point chercher l’état 
des défunts cinq années après la mort, 

Non de Jlatu. 

Et nous apprenons par la Loi derniere 
au Digefte de capiti minut. que dans le 
Droit Romain on confideroit l’état des 
perfonnes par rapport à trois différen- 
tes chofes, la liberté, la famille, & le 
droit de Citoyen, Libertas , civitas, fa- 
milia. 

Réunifions donc ici toutes les circon- R^p onfc 
Rances, rafiemblons les quatre fins de générale 
non recevoir contre l’appel comme d’a- aux ra °- 
bus que l’on interjette préfentement de^ppei 
la célébration de ce mariage. comme 

Sans nous départir des fins de non-re- d ’ abus * 
cevoir , répondons aux moyens d’appel 
comme d’abus qu’on nousoppofe. Nous 

avons 
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avons l’avantage que ces fins de non-re- 
cevoir, qui font des moyens générales 
qui ne permettent pas qu’on écoute les 
moyens d’appel comme d’abus, feroient, 
quand on voudroit les écouter, des mo- 
yens particuliers, qui les dérruiroient. 

Le Duc de Guife, après fon mariage 
célébré , a demeuré dans une cohabita- 
tion publique à Bruxelles, à Namur, à 
Liège, jufqu’à fon départ, conjointement 
avec Madame Honorée de fierghes fa 
femme, & l’a reconnue pour telle. Le 
certificat par lui donné le 21 Février 
1642 , pour aflurer qu’il n’avoit point 
d’engagement avec la Princefle Anne, 
les obligations qu’il a contrariées con- 
jointement avec elle, des procurations 
pour aeir , des rranfports, les procédu- 
res qu’il a faites, & la Sentence qu’il a 
obtenue au Confeil de Malipes contre !a 
Maifon de Bofiu, en qualité de mari & 
maître des droits de fa femme, les quit- 
tances qu’il a données, & les tranfports 
qu’il a faits conjointement avec elle, 
toujours l’autorifant comme mari , & el- 
le prenant avec lui la qualité de Duchef- 
fe de Guife: pofieffion continuelle après 
fa retraite: Combien de lercres pendant 
une année, tant à la Duchefle de Guife 
fa femme , qu’à la Comtefie de Gnmber- 
ghe là mere! quand il écrit à fa femme, 
à Madame la Ducbefe de Guife ; quand il 
. , écrit à la Dame Comtefie de Grimber- 
ghe, c’eft toujours dans un flile refpec- 
tueux d’un fils à fa mcrc. Que de titres 

de 
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de la poflêflion d’état de ia Duchefle de 
Goife? 

On a dit que c’étoit un mariage clan- 
deftin, un mariage furpris au Duc de 
Guife. A peine eft - il contracté , que ce 
Prince en donne avis à l’Empereur, au 
Roi d’Efpagne. On a dit qu’il étoit dans 
les Pays-Bas,* mais dès qu’il eft en Fran- 
ce & en liberté de fa perfonne, félon 
nos adverfaires, au-lieu de reclamer con- 
tre ce mariage , il le confirme par les 
lettres qu’il écrit pendant une année en- 
tière. A - t-il procefté pendant ce teras- 
Jà contre la furprife qu’on lui a faite? 

Le Duc de Guife étoit majeur quand 
il a contracté ce mariage, il avoit virgc- 
fept ans & demi, il a paffé tous ces 
iVftes approbatifs durant les trois ptémie- 
res années de fon mariage; ce font au- 
tant de reconnoiirances réitérées en plei- 
ne majorité, & jufqu’à l’âge de trente ans 
paflTés. 

L’aurok-on écouté en cet état, s’il 
avoit porté à la Cour l’appel comme d’a- 
bus de fon mariage ? Comment pouvoit- 
il defavouer une femme qu’il avoir re- 
connue par tant d’Aétes ? La Jurifpru- 
dence des Arrêts nous apprend que les 
mineurs devenus majeurs n’y font pas 
recevables. Vous l’avez encore jugé de- 
puis quelques années contre François 
Cron , au fujet du mariage par lui con- 
tracté avec la fille d’un Aubergifte de 
cette Ville de Paris, nommée Marie 
Morrant. François Cron avoit contrac- 
J'ome X . G té 
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té ce mariage en minorité , mais il ap- 
pelloit comme d’abus en majorité. Vous 
l’avez déclaré non -recevable par Arrêt 
du 21 Mars i687* 

Si des majeurs font non-recevables h 
interjetter cet appel comme d’abus , quoi- 
qu’ils aient contracté en minorité ; à plus 
forte raifon un majeur qui a contracté en 
pleine majorité , & qui depuis a continué 
d’approuver fon mariage par plufieurs Ac- 
tes publics, & par une cohabitation de « 
plufieurs années avec fa femme. 

Je ne me lafle pas de dire, parce que 
je fuis toujours également frappé d’éton- 
nement de l’oppofition de mes Parties, 
C’eft un- mariage célébré il y a 58 ans 
par un majeur, fuivi d’une cohabitation 
publique de plufieurs années, durant ce 
tems confirmée par plufieurs Aûes, & 
par des reconnoiflances perpétuelles de 
la part du mari & de toute la famille: 
C’eft un mariage reconnu par le Pape, 
par le Roi, par lë Roi d’Efpagne, par 
l’Impératrice , par toute la Maifon de 
.Lorraine, parcelle de Guife, par toute 
ht Cour de France , & dans tous les 
Pays-Bas ; ; déclaré valable par un Juge- 
ment folennel & fouverain, il y a plus 
de 30 ans; il y a 35 ans que le mari eft 
mort , il y a 20 ans que la femme eft mor- 
te en polfeffion de fon état. 

Chacun de ces faits forme une fin de 
non-recevoir , chacune de ces fins de non- 
recevoir feroit feule fuffifante pour faire 
rejetter l’appel comme d’abus que l’on 

in- 
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interjette préfentemcnt de la célébration 
de ce mariage : quand on les voit ramaf- 
fés, peut on s'empêcher de regarder cet 
appel comme une chofe monftrueufe, fi 
j’ofe le dire, dans l’ordre de la procédu- 
re, & d’un exemple très dangereux? f , 

Sans fe départir cncore une fois de ces aux po r ". e 
fins de non-recevoir, pourfuivons l’exa-miers 
men des moyens d’appel comme d’abus 
que l’on propofe contre ce mariage. Sans 
fuivre l’ordre que leur a donne Me* Ro- d'abus, 
bert, nous tâcherons de les rappellerq ui fc fi * 
tous; après quoi nous examinerons la r 0 c n nt » d „ lt ’ 
prétendue incapacité qu’on attribue au défaut 
Duc de Guife. du P n . u ‘ 

On fonde un moyen d’appel comme 
d’abus, fur le défaut du pouvoir de celui bunt. 
qui a célébré le mariage; ce n’efi pas, 
dit on, le propre Curé, c’eft le Vicaire- 
Général des Armées, qui a fait la céré- 
monie de la célébration. 

Le mariage donc il s’agit, a éié célé- 
bré en Flandre dans les Pays -Bas- Efpa- 
gnols, entre le Duc de Guife engagé alors 
au fervice de la Maifon d’Autriche, & 
commandant dans cette qualité les Trou- 
pes Confédérées contre la France , & la 
Comteffe de Boflfu domiciliée à Bruxel- 
les Quelles font les règles & les ufages 
des Pays - Bas envers les perfonnes enga- 
gées dans les Troupes , fojt Officiers 
principaux, foit fubalternes, ou Soldats? 

Le Vicaire -Général des Armées, ou les 
Eccléfiaftiques par lui commis & fous fa 
jurifdi&ion,. peuvent leur adminiftrer les 
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Sacremens , ou fpécialement célébrer les 
mariages. 

Le prémier Vicaire* Général eft établi 
par une Bulle du Pape Urbain VIÎI de 
l’année 1626, qui, comme l’Archevêque 
de Malines, peut exercer par lui ou fes 
Délégués toute Jurifdi&ion Eccléfiaftique 
dans les Armées, tant fur les Minières 
chargés d’adminiftrer les Sacremens aux 
Officiers & Soldats lervans dans les T rou- 
pes, que pour connoitre des Caufes qui 
font de la compétence du Juge d’Eglite; 
& en un mot, il a le droit d’exercer dans 
les Armées la même Jurifdittion que les 
Ordinaires exercent dans le Diocefe. 

Cette Bulle fut obtenue fur la Suppli- 
que de l’Infante Ilabelle- Claire, Gou- 
vernante des Pays-Bas. . 

Le motif de la Supplique eft, que dans 
les Armées on ne peut pas facilement a- 
voir recours aux Ordinaires des lieux, 
ni au Pape, qui d’ailleurs ne feroient pas 
fuffifamment informés de l’état des per- 
fonnes. Cette Bulle eft adreffée à un Ar- 
chevêque de Matines avec faculté de 
Subdélégué; les Archevêques de Mali- 
nes aiant d’autres occupations importan- 
tes dans le Diocefe, munis de ce pou- 
voir. ont délégué la Jurifdi&ion dans les 
Armées au Doyen de Sainte Gudule de 
Bruxelles *. 

C’eft 

* C’eft une Collégiale très confidérable dans la. 
quelle il y a une Paroiffe , & c’eft la principale E- 
glife de Bruxelles pour les mariages Militaires* 
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C’eft fous l’autorité du Vicaire-Général 
que l’on procède à la célébration des 
mariages des Officiers & Soldats; nul 
ne peut fe marier fans fa permiffion; & 
quand ce font des perfonnes distinguées , 
le Vicaire-Général y procède par lui-mê- 
me, il eft le principal Curé, il eft en pof- 
fefiion de donner des permiffions de cé- 
lébrer en quelle Lglife bon lui femblc, 
d’accorder les difpenfes de bans, & en 
un mot de faire pour les mariages des 
Militaires , tout ce que feroit un Ordinai- 
re dans fon Diocefe: tel eft l’ulage. 

Le Vicaire-Général eft tellement le pro- 
pre Curé dans les Troupes, que les Cu- 
rés des Paroifles dans lefquelles fe trou- 
vent domiciliées les filles qui époufent 
des Militaires, quoique Curés de la fille, 
ne fauroient procéder à la célébration du 
mariage des filles de leur Parodie avec 
un Officier ou Soldat, fans le confente- 
ment exprès du Vicaire-Général. 

La raifon eft qu’il y avoit des gens dans 
les Troupes qui époufoient fans fcrupule 
une fécondé femme, les prémieres étant 
encore vivantes; & afin de détruire cet 
ufage, & de prévenir les inconvén.ensqui 
arri voient lorfqu’on n’y tenoit pas la main, 
l’Archevêque de Malines qui eft Vicaire- 
Général député par la Bulle du Pape, a 
- fait publier une Ordonnance expreflè le 
24 janvier 1638 , portant défenfe à tous 
les Curés & Vicaires des ParoifiTes de la 
Ville de Bruxelles, de procéder à la cé- 
lébration du mariage des Militaires, fans 

G 3 un 
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un confen cernent exprès de PArchevêqtfe 
de Matines V ou de Ton Subdélégué dans^ 
l'exerciCc de la jurifdiétion fur les Trou- 
pes, quand même il y‘auroit eu une pu- 
blication précédente des Bans. 

Le Vicaire-Général- des Armées exer- 
ce fa jùriidi&ion fur les Troupes pendant 
qu’elles réfident à Bruxelles, comme il 
l’exerce pendant qü’dlles font en campa- 
gne. Tel a toujours éré l’ufage. cottftanr,- 
ce qu’on juftifie par un grand norribre de 
certiikats. En effet , des Officiera j les 
Soldats, ne fe marient gueres pendant 
qu’ils font en campagne; s’ils font des 
mariages , c’eft durant le quartier d’hiver, 
c’eft en Garnifou : & les mêmes raifons 
n’om-eUès pas lieu pendaht que les Trou- 
pes font en Garnifon^ ou en quartier 
d’hiver, comme pendant qu’elles font en 
campagne? Car on ne connoit pas l’état 
d’un Officier, ou Soldat, pouf quelques 
mois de-'réOdence dané Une GarnifoD, 
s’il a voulu le diffimuler, comme on le 
connoit à T Armée. Le commerce fami- 
lier quef : les -Chapelains de l’Armée, ce 
que rions appelions ici ' les Aumôniers , 
ont continuellement avec les Troupes , 
les ihftrüft avec bit fi r pîUs de furecé de 
l’érat dés Officiers & Soldats de leur Ré- 
giment,- que ne pourroieht être des Cu- 
rés dansiüne Ville ô'u le Régiment pafle* 

• roit trois ou’quatre mois. 

Ainlî, foie en campagne, foit en Gür- 
nifon, ou en quartier d’hiver, le pou- 
voir du Vicaire- Général de f Armée eft 

l. égal 
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égal fur les Troupes , quand il s’agit des 
mariages des Officiers.' Le Vicaire-Gé- 
néral , avant de donner Ton consentement 
à la célébration, prend un certificat du 
Chapelain, ou au moins du Régiment, 
qui l'allure de l’état de celui qui veut fe 
marier; & le mariage célébré en confé- 
quence par le Prêtre qui a la permiffion 
du Vicaire- Général, eft bon & valable, 
fans qu’il foit même befoin du confen- 
tement du Curé de la fille. Son con- 
fentement eft fi peu nécefTatre , qu’il ne 
peut pas empêcher de faire la célébra- 
tion du mariage de fes Paroiffiennes, 
fuivant l’Ordonnance de l’Archevêque de 
Malines que l’on vient de rapporter de 
1638. Ce Vicariat- Général a été renou- 
vellé à l’ Archevêque deMalines en 1671, 
par un Bref du Pape Clement X. Ce 
Bref oblige expreffément le Vicaire-Gé- 
néral de vifiter tous les regiftres, & on a 
toujours gardé le même ufage. On re- 
nouvelle ce Bref de cinq ans en cinq ans. 

Cet ufage eft certifié non feulement par 
le Vicaire- Général préfentement en place, 
par les Officiers deMalines & de Bruxel- 
les , par le Secrétaire du Vicaire-Général; 
mais ce qui eft encore de plus fort, par 
les Curés memes de là Ville de Bruxelles, 
qui feroient Parties .iaterdTées à foutenir 
que c’eft à eux de marier leurs Paroiffien- 
nes , & qui ont donné une atceftation en 
forme d’ACte de notoriété, portant que 
les mariages qui fe contractent entre les 
perfonnes qui leur font fujettes, d’une 
G 4 part , 
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E art, & les Militaires, d’autre, le célè* 
rentpar les Chapelains des Militaires, 
& ont toujours été tenus pour bons & 
valables en cette forme; ce qui eft 
notoire & fe pratique conllamment : ce 
font les termes de ces A êtes de noto- 
riété. . . 

S’il arrivoit quelques conteftations iur 
la validité ou invalidité de ces mariages, 
c’eft devant le Vicaire-Général que l’on 
procédoit, c’eft à lui qu’appartenoit la 
connoiflance de ces fortes de caufes. 

On a communiqué plulieurs Sentences 
tirées des regiftres du Secrétariat du Vi- 
caire-Général de l’Armée, par lefquelles 
il paroît que l’on y a cafté plufleurs ma- 
riages des Militaires, quand ils ont été 
cé'éhrés fans le confentement du Vicaire- 
Général , ou des Chapelains qui font em- 
ployés fous fcs ordres dans les Armées; 

on en a confirmé d’autres, quand ils fe font 

trouvés revêtus de la formalité ordinaire* 
Toutes Sentences rendues par le Vicai- 
re-Général , fubdélégué comme feul Juge 
compétent de connoitre de ces fortes de 
mariages; & fa Jurifdiétion s’étend à fon 
égard fur les Officiers principaux de l’Ar- 
mée, comme fur les fubalternes:. les Ac- 
tes de notoriété qu’on a communiqués le 
portent expreffément. 

Et la preuve que cette Jurifdi&ion a 
lieu, même à l’égard des Officiers-Géné- 
- raux, fe tire pofitivement des Attes de 
notoriété. Elle paroît encore par l’ex- 
îraic que j’ai communiqué de regiftres 

du 
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du Vicariats où je trouve en 1677, une 
difpenfe de trois Bans, donnée par le 
Subdélégué Vicaire Général des Armées 
du Duc de Rofthein qui commandoit a- 
lors les Armées du Roi Catholique en 
Flandre ; cette dilpenfe eft accompagnée 
d’une permiflion de célébrer le mariage, 
donnée au Vicaire par le Curé de celle 
que le Duc époufoit , & il l’autorifa pour 
je célébrer dans une Chapelle domefti- 
que. Ce n’eft donc pas un cas extraor- 
dinaire. Qui pouvoit mieux juger du fens 
& de la force des termes contenus en 
cette Bulle; qui pouvoit mieux expli- 
quer l’étendue du pouvoir que le Pape a 
confié à fon Vicaire-Général des Armées 
aux Pays-Bas, & quelles en dévoient 
être les bornes que la Cour de Rome a 
prefcrites, que le Juge de la Rote qui a 
confirmé le mariage du Duc & de la Du- 
chefle de Guife ? 

L'obje&ion que l’on fait fur ce que la 
Bulle d’Urbain VIII, d’où dérive le pou- 
voir du Vicaire-Général, ne parle point 
expreflément de mariage, échoue contre 
l’ufage confiant, le motif de la Bulle <Sc 
Ja qualité de Vicaire-Général de l’Ordi- 
naire du Sieur Mansfcld. 

C’eft fuivant les maximes & les ufages 
du Pays, que la queftion du mariage doit 
être décidée. 

Voilà donc quel eft le pouvoir du Vi- 
caire-Général des Armées, ou Subdéîé- 
gué, quels font les titres qui l’établiflent, 
& l’ufage qu’il eft en poftefiion d’en faire 
Gy de 
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depuis la Bulle du Pape Urbain VIII, de 
célébrer des mariages, de donner permif- 
fion , d’accorder difpenfes. 

Que réfulte-t il de ces titres & de cet 
ufage? Que le Duc de Guife étant con- 
ftamment engagé dans les Troupes du 
Roi Catholique contre la France, lors de 
fon mariage , il étoit fournis à la Jurif- 
diétion du Vicaire-Général de l’Armée: 
les Troupes Etrangères y font foumifes. 

C’eft en vertu de cette Jurifdiétion que 
Charles Mansfeld Vicaire-Général a don- 
né la difpenfe de la publication des Bans : 
il le marque expreffément dans fon certi- 
ficat du 30 Novembre 1641, c’eft à-dire, 
que ajjijtendo difpenfavit. Et c’eft en ver- 
tu du même pouvoir qu’il a fait la célé- 
bration de mariage. Il y avoit alors dix 
années entières t^ue Charles Mansfeld é- 
toit dans l’exercite de fa fonction , & é* 
toit inftruit des droits & de l’ulage de la 
juridiction qui lui étoit confiée. 

Quand il a pris une permiffion du Cu- 
ïé de Sainte Gudule de Bruxelles, qui é- 
toit le Curé de Dame Honorée de Ber- 
ghes, c’eft une précaution furabondante 
qu’il a prife, à caufe du rang & de la di- 
gnité des perfonnes; mais il n’en avoit 
pas belbin, fuivant leurs règles & leurs 
ofages. Le Vicaire- Général étoit le Curé 
du Duc de Guife ; pour plus de régularité 
il prenoit une permiflion du Curé de Sainte 
Gudule. En ce Pays le Vicaire-Général 
fuffit , c’eft un Afte purement fuperflu. 
Üuod abundnt non vitiat. 

~ v D Mais 
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? Mais ce qui ferme abfolument la bou- 
che, & ce qui anéantit le moyen d’abus 
qu’on a oppofé , c’eft qu’outre le pouvoir 
du Vicaire- Général fur les perfonnes en- 
gagées dans les Troupes, comme étoit 
le Duc de Guife, le mariage aiant éié 
contracté & célébré à Bruxelles, ce mê- 
me Vicairè^Général de l’Armée fc trouve 
être encore en même tems l’Ordinaire 
ides lieux; Bruxelles eft du Dioc-fe de 
Malines, & Charles Mansfcld étoit Vi- 
caire Général de l’Archevêque de Mali- 
ces *. 

Les Parties & les Témoins n'ont pas 
fgné I’Afte de célébration? c’éft que ce- 
3a ne Ce pratique point dans le Pays. En 
effet, cm a rapporté cet Atte de célébra- 
tion à Rome; le Duc de Guife l’a -t- il 
dénié; a t-il jamais die qu’il n’y avoit 
point de Témoins? Ce n’effc pas un vice 
dans la forme; attendu l’ufage du Pays. 

La vérité d’ailleurs conftatée par la re- 
connoiflànce du Duc de Guife, par tous 
les Aêles approbatifs où il a ligné avec fa 
femme , par toutes les lettres qu’il lui a 
écrites en cette qualité, par l’Inftancc 
même qu’il a formée enfuite contre la 

va- 



, * Quand-ler Evoques ©ht établi un Grand-Vicai. 
ic, tout ce que celui-ci accorde conformement à fa 
Commiflîon , eft cenle accordé par l'Evêque; il cft 
la perfonne de l’Evêque & agit en fon nom : ainfi 
quand les Laïques ont befoin d'obtenir quelques 
grâces de l’Evêque pour leur mariage , ils peuvent 
s'adreffer indifféremment à l'Evêque , ou à Ion 
‘Grand- Vicaire ; cela eft marque claueintnt dans l’ Ar- 
ticle î die l’Edit de lôpy. 
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validité de fon mariage; n’eft-ce pas 
bien convenir qu’il y avok un mariage fi 
véritable, qu’il a été reconnu par toute 
l’Europe? 

La Rote eft inftruite des ufages du 
Pays, elle a voulu même avoir le fenti- 
ment de l’Archevêque de M.alines ; il en 
a donné une Déclaration autentique en 
1646 & 1652. 

On rapporte deux Confultationsdetous 
les Dofteurs & Profefleurs en Théologie 
de l’Univerfité fameufe de Louvain , fur 
ces difficultés. Toutes ces queftions ont 
été mûrement examinées à la Rote, & 
après une difcuffion exatte durant plu- 
fieurs féances, on a décidé en faveur du 
mariage. .. 

Si un Grand-Vicaire de M. l’Archevê- 
que de Paris avoit marié dans cette Ville 
une fille de la Paroifle de Saint Euftache 
avec une permiffion par écrit du Curé de 
la fille, les Parties étant majeures , ferojt- 
on reçu à obje&er le défaut de préfencç 
du propre Curé? 

Quant à la clandeftinité *,^ce moyen 
peut-il être propofé dans l’efpece parti- 
culière? On appelle clandeflin ce qui eft 
tenu fecret. Il t n’y a proprement de ma- 
riages clandeftins, que ceux qui ont été 
tenus fecrets durant la vie des mariés, 

ou 

* On appelle un mariage clandeftin , un mariage 
qui n’eft pas contra&é à la face de l'Eglife ; & il eft 
préfumé n'être point fait à la face de l'Eglife, 
quand il ell contrafté hors dç la préfence du Cure, 
& fans fa permiffion. . 
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ou qui ont été contrariés in extremis. 

Si le Duc de Guife n’a pas été affilié 
de fes parens dans cette cérémonie, le 
pouvoir* il être? Il s’étoit retiré à Bru- 
xelles, il ne pouvoit plus avoir commer- 
ce avec fes proches, il vouloir fe marier 
à Bruxelles, il le pouvoit, quoique more 
civilement en France, parce que le ma- 
riage eft du Droit des gens : c’eft ce que 
remarque M. Cujas.- Jus gentium innup - 
tiis potijfmum fpetïari oportet. 

Un mariage peut -il être appellé clan- 
deftin, quand il eft célébré avec toute la 
folennité ufitée dans le lieu où la célé- 
bration fe fait, & que la pofTeilîon en eft 
aufli publique qu’elle l’a été de celui* ci? 
Quelle plus grande publicité peut -on de- 
firer, que les reconnoiiïancesdans toutes 
les Cours ? 

On oppofe , qu’il n’y a point de Bans 
publiés^ 

Le Concile de Trente, felT. 24. de re- 
format. matrimonii , cbap. 1. defapprouve 
les mariages clandeftinement faits par les 
fils de famille , fans le confentement de 
leurs parens ; mais il ne les déclare pas nuis: 
au contraire, il les déclare valables, & 
prononce anathème contre ceux qui ne 
font pas de cet avis. 

Cependant pour remédier aux abus qui 
naiflent de la clandeftinité des mariages, 
particulièrement , dit le Concile, pour 
empêcher la damnation de ceux qui é- 
poufent des fécondés femmes, la prémie- 
re étant encore vivante, on renouvelle 

l’in- 
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l’inion&ion portée par les anciens Con- 
ciles, de faire publier trois Bans avant la 

célébration du mariage ; mais le Concile 
de Trente ne prononce pas la nullité des 
TTr.’iaees qui fnont célébrés fans procla- 
mation précédente de Bans : au contrai- 
re il remet expriment à la prudence 
de* l’Ordinaire d’en difpenler félon qu îL 
le jugera à propos. A jroprio contraben- 
tium Parocho intra Mijfarum folmnta ma - 
trimonium publicè denuncietur, ntfi Ordi - 
nantis ipfe judicaret ut prœdiftœ dmuncia- 
ZnnrJmittmtur, quoi Mus prudmtm &? 
iudicio Sar.Ba Synodus rehquit . 

^ L’Ordinaire eft donc le maître de re- 
mettre les trois publications de Bans, ec 
d’en difpenler quand il le trouve a pro- 
nos Telle eft la Loi du Concile de 
Trente; & tel eft l’ufage des Pays- Bas, 
nue les Ordinaires accordent ces^difpen- 
fes très facilement , quand elles r ° nt m ^‘ 

* Te Concile de Trente laiflant aux Evêques la 
... , « difoenfer de la publication des Bans, 

l*ru„e p. e ù« « »« c r ra \" é ' 

ceflaires à ? l’efience du mariage* L Ordonnance 
lilois, dit Theveneau, doit être expliquée la-det- 
f, f dans le feus des Canons. Elle le marque elle- 
Slmc par ces paroles, Article ,o. U tout fur Us ft, 

** Le^GrandT Vicaires qui repréfentent la perfon- 
VFvêaue & Qui , lelon Flamimus, font 
compris d.m le ’ CoJle de T,cntC i fou, le nom 
dOrdinaire, peuvent en difpenfer ; ceft meme un 
ufage dans le Diocefe de Pans, & dans plufieurs 
autres de l’Eglife Latine, Hamwus, dcrtf&n,£c 
ntfic. c. 3. £. t. 
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mandées par des majeurs, & connus pour 
libres. 

Qui pou voit mieux expliquer les ter- 
mes & le fens du Concile de Trente, 
que les Juges de la Rote P Le Concile 
de Trente eft tous les jours la règle de 
leurs décidons. Us ont mûrement pefé 
toutes les explications que l’on en pou- 
voit faire dans cette Caufe; ils ont dé- 
cidé que le mariage dont il s’agit, étoit 
valide. 

Le Vicaire- Général des Armées a pou- 
voir de difpenfer de la publication de 
Bans des mariages des Militaires; il eft 
tellement en cette poflèflïon, que dans 
les difpenfes de Bans qu’on a rappor- 
tées, tirées du Secrétariat du Vicariat- 
Général de l’Armée , les trois quarts 
font difpenfés de la publication des trois 
Bans; & jamais ‘on n’a vu dans ce Pays 
que la validité d’un mariage pût recevoir 
atteinte par le défaut de publication de 
Bans. Ce qui met le dernier fceau à h 
validité de ce mariage, l’Archevêque de 
Malignes l’a approuvé. Voilà quels font 
les ufages & les Loix du Pays où ce 
mariage s’eft fait; c’eft ce qui doit fer- 
vir de règle pour prononcer fur la va^ 
lidité. 

Quelles font les règles que nous ap- 
prenons par la Jurifprudence des Arrêts? 
Que le défaut de publication de Bans*, 
ou, fi vous voulez, la difpenfe des trois 
Bans, n opéré point une nullité entre 
majeurs. • , 

Noiîfi 
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1 1 2 Histoire du Mariage 
Nous en avons même des Arrêts tout 
récens, un de l’an 1696, deux de l’an 1698* 
Celui de Tannée 1696 étoic fur les Con- 
clufions de M. TAvocat-Génrral Daguef* 
feau : c’étoit pour le mariage du nom- 
mé Dumarais avec Louife Ligier; appel 
comme d'abus de la célébration, fondé 
fur ce qu’il n’y avoit point de publica- 
tion de Bans; ’difpenfe obtenue de trois 
Bans; c’étoient des majeurs. Il a été ju- 
gé qu’il n’y avoit abus, le mariage con- 
firmé; & parce que c’étoit un mariage 
célébré clandestinement trois jours avant 
la mort du mari , le mariage déclaré in- 
capable d’effets civils ; mais c’eft un fait 
particulier , qui n’a rien de commun avec 
i’efpece préfente; ce qu’il y a de com- 
mun entre Tefpece de cet Arrêt & celle 
dont il s’agit, c’eft qu’il n’y a point eu 
de publication de Bans: c’étoit le moyen 
d'abus , on a jugé que ce moyen n’étoit 
pas valable entre majeurs. 

L’Arrêt fur le mariage de Jean Goyau 
avec Marie Ciron, a jugé la même cho- 
fe. La validité en étoit attaquée par le 
défaut de publication de Bans. On di- 
foit qu’entre mineurs c’étoit une pré- 
emption de fédu&ion, cela conduit au 
moyen de clandeftinité ; mais entre ma- 
jeurs, ce n’eft pas un empêchement diri- 
mant: par Arrêt du Jeudi 20 Mars 1698, 
jugé qu’il n’y avoit abus. 

La même année il y a eu un Arrêt, ren- 
du à la vérité fur pîufieurs circonftances 
particulières qui empêchent- qu’on ne le 

tire 
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du Duc de Guise, 113 
tire tout-à-fait à conféquence , mais cir- 
conftances néanmoins qui n’étoient pas 
li favorables que celles qui fe rencontrent 
dans l’efpece préfente : c’eft l'Arrêt rendu 
fur le mariage de la Dame PalTart avec le 
Sieur Touhard. Le grand moyen de la 
Dame Laverdouin , mere de la Dame 
PalTart, c’étoit la clandeftinité prouvée 
par le défaut de publication de Bans: la 
difpenfe avoit été accordée de trois Bans, 
cependant la mere déclarée non receva- 
ble par Arrêt du 11 juillet 1698. AulTi a- 
t-on été forcé de convenir en plaidant , 
qu’il étoit fort difficile de toucher à la 
validité d’un mariage fait par un majeur 
fous prétexte de ce défaut , quand d’ail- 
leurs les formalités font obfervées. Ici 
toutes les formalités prefcrites par les 
Loix du pays ont été exécutées reîigieu- 
fement. Mais nous avons un Arrêt rendu 
il y a quelques mois , dont l’application 
eft encore plus jufte à l’efpece particuliè- 
re : c’eft l’Arrêt qui fut rendu le Jeudi 

ê i Janvier 1686, fur le mariage de Pierre 
rippier du Quefnoy avec Prudence Du- 
mont. Pierre Grippier étoit un Gentil- 
homme chez le Roi , qui s’étoit marié en 
Flandre dans une Ville Efpagnole duDio- 
cefede Cambray fins publication de Bans, 
& fans contrat de mariage, deux Témoins 
feulement à la célébration : appel comme 
d’abus du mariage, & appel des Senten- 
ces qui avoient ajugé des provifions à la 
femme. On difoit, Grippier fervoit alors, 
& étoit en quartier d’hiver dans cette Vil- 
Torne X. Il le 
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ii4 Histoire du Mariage 
le qui étoit à la France lors du mariage; 
le Roi la rendit à la Paix de Nimegue ; 
v il n’avoic point là fon domicile il n’y 
a que deux Témoins , l’Ordonnance en 
veur quatre, & il n’y a point de publi- 
cation des Bans. On répondit au pré- 
mier moyen , ibi domicilium efi ubi ma - 
net, le domicile eft là 011 il demeure. 
Au fécond & au troifiemc moyen , on 
oppofoit l’ufage confiant du pays. 

Enfin l’Archevêque de Cambray donna 
un certificat , comme a fait dans notre 
efpece l’Archevêque de Malines , qui fait 
foi que ce mariage avoit été célébré fui- 
vant les formes & ufages de ce pays : on 
difoit que quand, ils auroient été obfer* 
vés, les formalités prefcrites parles Or- 
donnances du Royaume ayant été vio- 
lées, on ne fauroit lui donner d’exécu- 
tion en France , & que par conféqucnc 
la femme ne pouvoit pas fe faire payer 
des provifions qui lui avoient été aju- 
gées ; par Arrêt contrad'&oire , le ma- 
riage & les Sentences confirmés. 

Tout le monde fait l’Arrêt du 26 Mars 
1624, rapporté dans le Journal des Au- 
diences. Un enfant de Paris, mineur f 
fe retire en Lorraine , s’enrôle dans les 
Chevaulegers du Duc de Lorraine , & 
là il époufe une fille du pays , lui étant 
encore mineur , aiant pere & mere vi- 
vans en cette Ville de Paris ; il habite 
deux mois avec fa femme , & puis re- 
vient en porte à Paris chez fon pere; 
fa femme vient l’y chercher : les pere 
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du Duc de Guise. 11$ 
& mere en étant avertis , intentent con- 
tre elle une accufaiion de rap» , & atta- 
quent le mariage de leur 51 s par deux 
moyens , le rapt , & le défaut de con- 
tentement de pere & de mere : on ci- 
te l’Article 4c. de l’Ordonnance da 
Blois. 

On répond qu’il n’y a point de rapt; 
& quant au défaut du confcnrement , 
que l’Ordonnance de Blois elt bonne à 
appliquer aux mariages qui fe célèbrent 
en France , mais que celui - ci aiaut été 
célébré en Lorraine , où s’obferve le 
Concile de Trente, qui dit que les ma- 
riages des fils de famille contractés fans 
le confentement de leurs pères & me- 
res , ne doivent pas pour cela être dé- 
clarés nuis, que la validité de ce maria- 
ge doit être jugée fur les Loix & l’u* 
fage du pays où la célébration s’eft fai- 
te ; autrement il s’enfuivroic qu’il feroic 
mariage en Lorraine , & concubinage 
en France : par Arrêt contradictoire le 
mariage fut confirmé. 

Donc le mariage dont il s’agit , aiant 
été contracté par le Duc de Guife ma- 
jeur , n’en eft pas moins valable pour 
avoir été célébré fans publication de 
Bans , & fàns le confentement de la Da- 
me fa mere. Il eft contracté à Bruxel- 
les, le Concile de Trente qui eft la Loi 
du pays, ne le déclare pas nul pour ce 
défaut , la Rote l’a ainfi jugé en connoif- 
fance de Caufe , le 3 moyens font ample- 
ment déduits dans la Sentence ; & ce 

H 2 qui 
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qui forme encore un avantage furabon- 
dant pour le mariage dont nous foute- 
nons la validité, c’eft que la Cour juge- 
roit la même chofe pour un mariage con- 
trafté en France par un homme en pleine 
majorité. 

On a dit que le Duc de Guife a été 
forcé. Eft * ce - là une fuppofition qui 
puifle être faite raifonnablement ? Le 
Duc de Guife, majeur. Lieutenant- Gé- 
néral, reçu dans la maifon d’une Veuve 
dont il époufe la fille. Qui font lesTé- 
moins ? Un Chanoine , l’un de l’Eglife 
d’Anvers, l’autre de Cambray. Voiià les 
Témoins de la célébration. Ce font donc 
deux Eccléfiaftiqnes & deux femmes qui 
ont forcé & violenté un Général d’Ar- 
mée , dont l’Hiftoire nous apprend des 
exploits de valeur incroyables : auflî le 
Duc de Guife n’a- 1 -il jamais allégué ce 
moyen. 

Après cela , la clandeftinité peut- elle 
être propofée ? Elle eft condamnée en 
Efpagne comme en France. Cela eft vrai; 
mais ici a t*e!le lieu, après la forme en 
laquelle ce mariage a été célébré , & la 
publicité qui l’a fuivi? 

La clandeftinité ne forme un moyen 
valable, que quand on la prouve par des 
défauts de lolennités eflentielles qui fe 
trouvent avoir été négligées. 

Quelles font les foîennités eflentielles 
prefcrites par le Concile ? La préfence 
du propre Curé, ou d’un Prêtre muni de 
fa permiflion , de la préfence de deux ou 

trois 
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trois Témoins. Prœfente Parocbo , vel alio 
Sacerdote de ipfius Parocbi feu Or dinar H 
Ucentid , &? duobus vel tribus Tejlibus. Car 
pour la publication des Bans , elle n’eft 
pas folennité efientielle, puifque le Con- 
cile permet à l’Ordinaire d’en difpenfer. 
Si l’une des deux folennités eflentielles 
manque , le Concile réputé le mariage 
clandeftin & nul ; mais fi elles ont été 
obfervées, il n’eft plus clandeftin. Ici les 
folennités eflentielles ont été obfervées: 
le Vicaire* Général étoit le propre Curé 
du Duc de Guife , & avoit encore une 
permiftion du Curé de la femme : la 
célébration s’eft faite en préfence de 
deux Témoins : donc il n’y a point de 
clandeftinité. . 

Que fi vous arguez la clandeftinité en 
ce qu’il n’y a point de publicité qui ait 
précédé le mariage , & qu’il ne paroît 
pas qu’il y ait eu aflillance de pa- 
reijs , ce moyen eft-il recevable après 
la publicité qui a fuivi la cohabita- 
tion? 

La renommée prend foin de répandre 
la nouvelle de ce mariage, la Gazette 
l’a publié , on l’apprend à Rome au ■ 
commencement de Janvier 1642, le Car- 
dinal Barberin en eft informé , com- 
me on le voit par fa lettre de ce tems- 
, là. 

Nous avons vu cette foule de recon* 
noifiances, oui donnent à ce mariage le 
dernier degré d’autenticité. 

Qu’on dife après cela que le Duc de 

- H 3 ' Guife 
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Guife rentrant en France, a été dégagé 
de fon mariage , comme il a é;é déga- 
gé du Traité qu’il a fait avec les enne- 
mis. 

On- oppofe , que les affaires des Sujet* 
du Roi doivent être traitées devant les Ju- 
ges du Royaume. » 

Réponfe Mais les Rois mêmes ne fe font-ils pas 
au troi- quelquefois fournis au Jugement dü Pape 
nîîïyen fur les différends qu’ils avoient avec d*au- 
d’appei très Princes , pour des chofes purement 
comme temporelles? Le Roi Charles V. ne pro- 
fondtf * céda-t-il pas volontairement devant lePa- 
^fur l’in- pe Urbain V , fur une prétention de 6 à 
compé^ JQQ m iHe Ecus , que le Roi de Navarre 
Juge 0 de lui demandoir? Le Roi de Navarre ne 
la Rote, vouloit pas procéder en France devant 
les Juges du Roi, qui étoit Défendeur; 
en conféqueoce de quoi le Roi Charles 
V. envoya un Archevêque , trois Evê- 
ques , & cinq ou fix Seigneurs de fa Cour 
chargés de fa procuration, pour compa- 
roir en fon nom en Cour de Rouie , & 
y veiller à la pourfuite de fes droits. Com- 
bien d’exemples pareils dans l’Hiftoire?- 
Les queftions fur les mariages .des Prince* 
ont été portées comme Caufes majeures. 

On dira que les exemples des Rois & 
des Souverains ne tirent point à con- 
féquence , même pour les plus grands 
Seigneurs, à caufe de la diftance qui eft 
, entre un Souverain , & celui qui ne Peft 
point , quelque éminente dignité qu’il ait *. 

' Ce 

» Il y a un ufsge pom les Rois de France : tePa- 

I pe 
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Ce principe fuppofé, on dit que la pro- 
cédure de la Rote eft une contravention 
aux Decrets de la Pragmatique & du Con- 
cordat *, qui veulent que Ton garde l*or- * Lit - * 
dre des Jurifdi£tions,que les affaires des C4 “- / ''* 
Sujets du Roi foient traitées en prémiere 
Inftance devant les Juges du pays aux- 
quels il appartient d’en connoitre. C’é- 
toit ici une queftion d’état, qui interef* 
foie le Duc de Guife. Toute queftion 
d’état eft une aftion perfonnelle ; en ma- 
tière d’attion perfonnelle, il faut fuivre 
la Loi du domicile: par exemple, dit- 
on, fi le Duc de Guife avoit été pour- 
fuivi pour raifon d’une obligation con- 
trariée en Flandre, il î’auroit fallu pour- 
suivre en France; de même aufli pour 
raifon de fon mariage, il falloit a$pr en 
France; il étoic né, & eft mort Sujet du 
Roi. A Dieu ne plaife que ie contefte 

les 

pe n’en juge que par des Conamiflaires in partiras; 
c'eft-à-dire, par des Coramifiaires que Sa Sainteté 
nomme , 5c qui doivent être François de Nation. 

Quand Clément VIII voulut nommer fon Nonce 
en France, pour la diTTohition , ou cafTarion du ma- 
riage d'Henri IV &c de Marguerite de Valois, le 
Cardinal d’Oflat & M de Siliery s’y oppoferent de 
la part du Roi , S c alléguèrent lur ce fujer les Privi- 
lèges de l’Eglife Gallicane, confirmés par le Décret 
du Concordat de caufis,&. aurorifés par l'exemple de 
Louis XII :1e mariage de ce Prince avec la Princrf- 
fe Jeanne fille de Louis XI, n’avoir été d.-flous que 
par le jugement des Commiffaires François que le 
Pape avoit nommés ponr en juger. Le Pape écouta 
les remontrances de ces deux Ambafladeurs , & nom- 
ma trois Commiûaires François pour juger du divor- 
e d'Henri IV. 

H 4 
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no Histoire du Mariage 
les grands principes que nos parens ont 
toujours révéré comme les Loix fondai 
mentales de l’Etat, auxquelles il n’eft pas 
polTible de donner atteinte fans rompre 
ce lien facré, par lequel les deux Puif- 
fances fe foutiennent réciproquement! 
Ce jn’eft point dans l’opinion des Ultra- 
montains qu’il faut chercher la défenfe 
de celui pour qui je parle, elle fe trouve 
toute naturelle dans le fait même de la 
Caufe: mais quelle application peut -il y 
avoir à une Caufe dont la connoiflance 
n’appartenoit point aux Juges du Royau- 
me? 

Toute queftion d’état eft aftion per- 
sonnelle; en aélion perfonnelle, il faut 
fuivre le domicile de la perfonne, cela 
eft conftant ; mais de quelle perfonne 
faut-il fuivre le domicile? voilà qui for- 
me la foîution de tout ce raifonnement, 
c’eft le domicile du Défendeur. La Prag- 
matique , le Concordat * ne veulent pas 
que les Sujets du Roi foient traduits eu 
prémiere Inftance à Rome, ce font des 
Loix ; elles ne font pas établies aux dé- 
pens de la Loi commune de toutes les 
Nations, qui veut que le Demandeur fui* 
ve la Jurifdi&ion du Défendeur; ainfi ce 
n’eft pas diftradion de reflort, ce n’eft 
point troubler l’ordre des Jurifd>&ions, 
quand on fuit le domicile du Défendeur; 
c’eft au contraire la voie naturelle de 
conferver l’ordre des Jurifdiélions. Voyons 
qui étoit le Demandeur. 

Si la Dupheüe de Guife avoft fait aflfi* 

gner 
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gner le Duc de Guife à Rome fur la quef- 
tion de fon mariage, voilà le cas de vous 
plaindre du renverfemenc des règles, & 
oü l’on pourroit dire qu’elle auroit dû 
porter fon action devant les Juges du 
domicile du Duc de Guife; mais c’cft le 
Duc de Guife qui faitaiïigner la Duchef- 
fe de Guife fur la queftion de fon maria* 
ge. Il falloit l’affigner devant le Juge de 
fon domicile , c’eft à l’Officialité de Ma* 
lines; c’étoit non feulement le Juge du 
domicile, mais c’étoit le Juge du lieu, 
o ü. le contrat & les aétes avoient été paf- 
fés. 

On dit que fi on avoit voulu pourfuivre 
le Duc de Guife pour une obligation con- 
tractée en Flandre , il auroit fallu le 
pourfuivre en France; cela eft vrai, car 
du moment qu’on le fuppofc pourfuivi, 
on le conftitue Défendeur , il faut fuivre 
fon domicile. Mais fi le Duc de Guife 
avoit voulu faire affigner un Flamand 
pour voir déclarer nulle une obligation 
contractée en Flandre , il auroit fallu 
agir Rêvant les Juges de Flandre. 

On dit que l’Article 35 des Libertés 
porte, que les Parties ne peuvent pas 
par leur confentement dépouiller les Ju* 
ges du Roi. 

^ Mais cette maxime n’a ici aucune ap- 
plication. 

Le Duc de Guife s’opiniâtra à pourfui- 
vre à la Rote , à caufe de fa qualité d’E- 
tranger dans les Pays-Bas , fans laquelle 
fl reconnoilfoit y devoir fe pourvoir à 
Moines. H 5 II 
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Il fit même une procédure en France 
pour montrer qu’il n’y avoit pas de fure- 
té pour lui de plaider dans les Pays-Bas. 
La Duchefle de Guife fe laifla enfin tra- 
duire hors de fon ReflTort;elle y fut con- 
trainte, pour empêcher qu’on ne rendît 
une Sentence par défaut contre elle. 

Ou trouve-t-on donc ici l’application 
des Libertés de PEglife Gallicane ? Ces 
Libertés puifées dans la pureté des bon- 
nes règles, feront-elles employées aujour- 
d’hui a la deftruttion du Droit des gens? 
& fera t-on du privilège des François un 
attentat à la Loi générale des Nations? 

Quel autre Juge le Duc de Guife pou- 
voit-il prendre, ne voulant point fe pour- 
voir pardevant les Juges de Flandre ? 
Etoit-ce une chofe propofable d’obliger 
la Duchefle de Guife de venir plaider en 
France? Ainfîne pouvant pas faire venir 
la Duchefle de Guife en France , il la 
fait afligner devant le Supérieur de l’Ar- 
chevêque de Malines. 

- Combien d’exemples dans l’Hifloire, de 
ces fortes de conflits entre perfonnes é- 
trangeres ? La neutralité du Saint Siège 
l’a rendu Souverain des différends. 

Rome eft la Patrie commune de tous 
les Peuples unis à l’Eglife Romaine , ou 
faifant profcflion de la Religion Catho- 
lique: la plupart des Princes Catholiques 
y ont des Palais en propre , ils y ont 
chacun leur Ambaflaaeur , un Cardinal 
Prote&cur, un Auditeur de Rote; plu- 
sieurs Nations y ont leurs Paroifles par- 

tien 
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ticulieres, qui, tant que le Siège garde 
cette neutralité , s'unifient au Chef de 
toute l’Eglife, comme il eft à jufie titre 
J'Arbitre commun , reconnu pour juger 
des contefiations qui naifieut entre des 
prmcipaux Sujecs de differens Etats, dans 
les matières qui font de fa compétence. 

Enfin, on dft obligé de convenir qu’a- Rcponfe 
vec le Duc de Guife on pouvoir pror a 4 
céder à ia Rote: mais on ne le pouvoir ,noycn 
plus, dit- on, après fa mort; la contef- d'appel 
tation n’avoit plus pour objet que les comme 
intérêts civils: c’eft une entreprife fur JJUS ’ 
la temporalité du Roi & de fes Sujets. 

C’eft le quatrième moyen d’abus. 

C’eft un pur fophifme, de prétendre 
que la queftion de la validité au maria- 
ge écoit éteinte par la mort du Duc de 
Guife. 

Il ne s’agifioit plus de favoir s’il y a 
mariage, mais s’il y a été. La Duchef- 
fe de Guife , pour la confervation de fes 
intérêts, forma oppofition au fcellé pour 
connoitre l’état de la fucceflion ; mais 
elle ne forma point de demandeen paye- 
ment de fes conventions. Si elle Favoit 
formée , on lui auroit dit : Faites donc 
juger la validité du mariage qui eft enco- 
re indécife; il auroit fallu renvoyer les 
Parties devant le Juge d’Eglife. 

O11 eft établie la maxime, que la mort 
d’une Partie dépouille une Jurifdiélion 
d’une Inftance liée contradictoire ment a- 
vec le défunt? Trouverez-vous une loi, 
un ufage qui ait fait cette règle? Le dé- 
funt 
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funt a des héritiers. Quelles fonc les rè- 
gles? que les héritiers font tenus des faics 
& promettes du défunt, & en cette qua- 
lité obligés de reprendre l’Inftance telle 
qu’elle étoit avec le défunt, & d’en pour- 
fuivre le Jugement au même Siège , fans 
pouvoir en ce cas fe fervir d’aucun pri- 
vilège perfonnel. Voilà les règles de la 
procédure. 

La queftion du mariage avoic été por- 
tée à Rome par le Duc de Guife , elle y 
étoit . liée contradictoirement avec lui , 
elle y étoit liée pour tous effets; car la 
Rote connoiffoit au lieu de l’Official de 
Malines: ce n’étoit pas au lieu & place 
de l’Official de Paris, c’étoit au lieu de 
l’Official de Malines. L’Official de Ma- 
lincs juge de la validité du mariage quant 
aux biens & quant aux effets qui s’en- 
fuivent , c’eft la même maxime de la 
Rote. 

Le Duc de Guife n’avoit point appellé 
de la Sentence de Provifion d’aliment, il 
y avoit même eu pluGeurs Sentences d’in- 
ftru&ion. La queftion n’étoit point é- 
teinte par la mort du Duc de Guife. La 
Duchefle de Guife avoit toujours le mê- 
me intérêt d’aflurer fon état par la vali- 
dité de fon mariage, elle étoit fondée en 
Droit commun pour pourfuivre un Juge- 
ment au même Tribunal où l’inftance a- 
voit été liée: c'eft pourquoi elle a fa.it 
affigner les héritiers, pour continuer avec 
eux fes pourfuites; mais cette affignation 
çft-ce une nouvelle demande ? Mademoi- 

fellQ 
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felle de Guife n’interjette point d’appel 
comme d’abus de la célébration, elle ne 
veut pas comparoir. On oppofe qu’on a 
donné aux héritiers un Curateur, la Sen- 
tence n’en parle point; mais c’eft le ftiîe, 
c’eft l’ufage à la Rote de commettre un 
Procureur, pour agir & repréfenter l’in- 
térêt des défaillans : ce n’eft pas , fi l’on 
veut, une preuve qu’ils aient été bien 
défendus, mais ce n’eft pas un moyen 
d’abus. 

La Sentence a prononcé ad quofcumque 
effeEtus , c’eft à -dire, qu’elle doit s’exécu- 
ter pour toutes fortes d’eftets. 

Je fai bien qu’encore que la Rote foit 
en droit , en prononçant fur la validité 
du mariage , de prononcer fur les effets 
civils, que l’on ne peut néanmoins pas 
exercer de droit fur les biens des Sujets 
du Roi , en dépouillant les Juges du 
Royaume de la Jurifdittion qui leur ap- 
partient. 

Ici on' ne peut tirer aucun avantage de 
cette difpofition, contre la validité du Ju- 
gement. 

Quels font les Juges qui ont été dé- 
pouillés par la procédure que l’on a faite 
à la Rote? C’eft l’Archevêque de Malines. 

La Rote ne dépouilloit point les Juges 
du Royaume, la Rote a exercé au heu 
& place de l’Official de Malines: il faut 
confiderer cette procédure comme fi le 
Duc de Guife avoit procédé à Malines; 
s’il avoit procédé à Malines, il auroic 
procédé pour tous effets. 

Quel 
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Quel eft l’ufage à l’Officiaiité de Mali- 
ces? Que le Juge d’Fglile connoit des 
effets civils du mariage , comme d’une 
dépendance du mariage. J’on ai la preu- 
ve par plufieurs Semences levées du 
Greffe de l’Officiaiité, & par un A&e de 



notoriété. 

U Page qui n’eft pas extraordinaire en 
France , oü les Officiaux de Tournay , 
de Gambray, d’Ypres, d’Arras, delà 
domination Françoife, font dans la môme 



C’eft l’ufage obfervé à la Rote,fuivant 
lequel on avoit déjà rendu une Sentence 
de Frovifion alimentaire. . _ 

On dira , fi l’on veut , que fuivant nos 
règles, ce Jugement ne doit pas être exe- 
cutoire fur les biens fitués en France, 
qu’il faut fe pourvoir par nouvelle ac- 
tion: c’eft un autre point; car autre cho- 
fe eft de favoic s'il ne pouvoit pas le 
prononcer ; autre, chofe, quand il au* 
roi?, pu le prononcer, s’il pouvoir le fai- 
re exécuter en France : ^ cette impuulaB* 
ce n’eft pas un moyen d’abus. 

Mais je vais plus loin. Suppoions que 
la Rote n’ait pas dû prononcer , in quoj- 
cumque effe6tus t pour toute fo r te d effets, 
& ne fait pas pu contre Mademoilelle C£ 

Mademoiselle de Guife. 4 0 

Quel feroit l’effet de ce moyen d abus/ 
donnons - lui ce nom. Que la Sentence 
ne fubfiftera point en ce chef; qu d fau- 
dra diftinguer la queftion du mariage , de 
la queftion des effets civils. Nous re- 
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DU Duc DE Guise. 127 
pondrons en Ton lieu au moyen que l’on 
a pour foutenir l’incapacité des effets 
civils, mais la queftion du mariage de- 
meure décidée par un Juge compétent. 

Il y aura, fi l’on veut ^ abus en ce chef; 
mais cet abus n’influe point fur le refie 
du prononcé , la Sentence fubfifie au fur- 
plus dans toute fa force: c’efi de quoi il 
y a des exemples dans les preuves de nos 
Libertés, & c’eft un ufage confiant, éta- 
bli par plufieurs Arrêts. 

On dit que la Ducheffe de Guife a ob- 
tenu cette Sentence au préjudice des dé« 
fenfes portées par les Arrêts de la Cour; 
ainfi on a porté à Rome une queftion 
dont les Juges Royaux étoient faifis : c’eft 
le cinquième moyen d’abus 



On répond prémierement: Point d’Ar- Reponfc 
-_t qui ait fait défenfe de procéder à la au cin * 
Rote fur la queftion du mariage, jamais^™ 

les u?es n en nnr ère faific 



les Juges n’en ont été faifis. ~ ' d’appëi 

Secondement, Arrêt non connu: c’é- 5 ?ï me 
toienc des Arrêts fur Requête, qui ne lui bus * 
étoient point lignifiés. 

D’ailleurs cette objeétfon eft-ellerai- 
fonnable dans les circonfiances particu- 
lières du fait? Peut -on écouter une fin 
de non-recevoir, tirée d’une furprife? 

Ce font des Arrê f s dont on n’a eu coo- 
noiftance, que par la lignification qui a 
été faite en l’année 1687; ma Partie ne 
pouvoit agir: c’eft durant ce ‘teins -là 
que Mademoifelle , & Mademoifelle de 
Guife, font décédées. 

La Paix n’eft venue qu’à la fin de l’an- 
née 
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née 1697: j’ai commencé dagir, & 1 ai 
formé oppofition en 1698; le pouvois- 
ie plutôt? Nous fera -c- on une barrière 
infurmontable de ces Arrêts que des gens 
d’affaires ont furpris fur un faux expo le . 
On a dit que celui pour qui je parle, 
revient après toutes les conteftanons ré- 
glées fur la fucceffion du Duc de Guiie. 

Nous réduit-on dans ces circonttances 
à alléguer les textes vulgaires, qui défen- 
dent d’oppofer en ce cas la prefcnption ? 
-, nonfe On prétend tirer le fixieme moyen 
am P fa£ d’appel comme d’abus, delà diction 
me du Concile de Trente, feff. 24. chap. 7. 
moyen du Concile de Malines tenu en 1570. 
iZml Titre de Sponfalib. cap. 6 du Concile Pro- 
ri'-buî. viDcial de Cambvay , Tic. 1 1. chap. i. 
qui ne permettent pas de marier un E- 
tranger fans le confentement & la per- 
miflîon de l’Ordinaire. 

Cette difpofition du Concile de Trente 
n’eft point faite pour le mariage des E- 
trangers , elle regarde le mariage des 
vagabonds , de ces coureurs qui n’ont ni 
état, ni domicile connu , lefquels étant 
capables d’époufer légèrement des fem- 
mes en toutes fortes de lieux, le Concile 
avertit les Curés de ne pas procéder aux 
mariages de ces fortes de gens, fans ctre 
bieD informés de leur état , même de de- 
mander permiffion à l'Ordinaire avant de 
paffer outre ; mais il n’y» a pas un feul 
mot d’Etranger dans tout le Chapitre. 
Et quelle application peut-on faire de ce 

decret au Duc de Guife , dont le nom 

GL 
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& l’état étoient parfaitement connus? Le 
egarderez- vous comme un vagabond 
inconnu ? quelle horrible différence entre 
cette idée, & celle de fa dignité! Il eft 
vrai que le Concile de Malines & celui 
de Cambray comprennent dans cette 
prohibition les perfonnes qui font alterius 
Regni vel Nationis , d’un autre Royaume, 
ou d’une autre Nation: ils défendent aux 
Curés de les marier fans permifiîon de 
J’Evêque, à peine de fufpenfion? ils ne 
difent pas que le mariage fera nul, ils 
difent que celui qui l’aura célébré, fera 
fufpendu à Divinis. Mais il y a plus: 
comment pourroit-on fe plaindre dans 
cetre efpece de ce que Ton n’a pas pris 
la permifîion de l’Ordinaire? Direz -vous 
qu’il falloit aller à l’Archevêque de Mali* 
nés? non feulement c’eft: Ion Vicaire, 
mais l’Archevêque de Malines confirme 
fon autorité par deux différens Àêtes. 

Le fepticme moyen d’abus fe fonde fiir Rcponf* 
ce que l’on propose contre cette permif-^j^P* 
fion donnée par le Curé au Vicaire •Gé-mo'J’en 
néral , parce que les noms des Parties d’abus, 
pour lefquelles on a accordé cette per- 
miiïion, ne font pas fpécifiés le Curé 
dit en termes généraux, que c’eft pour le 
mariage cuju/dmn nobili r fœmin <t Pa- 
rocbianœ , cum quodam nobili viro militari , 
d’une certaine femme noble ma Paroif- 
fienne , avec un certain homme noble 
militaire. Cela rend l’Atte incertain , par 
conféquent nul. Tutor incertus inutiliter 
datur. Une provifion de Bénéfice donnée 
Tome X. I cui~ 
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çuidqm nobili viro , à un cercaio homme 
noble, eft nulle La dénominarion va- 
gue ne convient point aux perfonnes, & 
ne les défigne pas. 

Ce n’eft pas ici une permiflîon généra- 
le, comme celle qui fe donne à un Vi- 
caire pour tous les mariages de la Paioif- 
fe: c’eft une permiflion particulière, en 
laquelle les noms n’étant point défignés, 
il s’enfuit que celui qui avoic cette per- 
miflion , auroit pu marier qui ben lui 
auroit femblé dans la Pareille. 

Je réponds, que cette ptrmiflion étoit 
furabondante. On a montré que le Vi- 
caire-Général avoit un pouvoir Tuffifant 
de célébier ce mariage. D’ailleurs, il 
faut faire différence entre PA été de célé- 
bration , & la permiflîon du Curé : fl pour 
jüftifier ce mariage, nous n’avions qu’un 
Aéte de célébratiop qui s’expliqueroit en 
ces termes; Je certifie avoir célébré le 
mariage , cujujdam nobili s , cum quodam 
nobÜV, voilà le cas. d’appliquer l’exem- 
ple de provifion dé Bénéfice faite cuidam 
nobili viro, à un certain homme noble. 
Il faut que l’Afte qui forme la confeflion 
d'e'la'graçe, défigne nommément la per* 
fonpe a qui elle eft faite , autrement elle 
eft nulle; & pour me fervir d’une coin* 
parai fan : de meme qu’une provifion don- 
née à une perlonne certaine fur une pré- 
tention conçue en termes incertains , fe« 
roit bonne & valable j le Patron ne fe 
plaignant point; dp même aufli le Curé 
ne s’étant jamais plaint de i’ufa.ge qujon 



I 
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a fait de cette permiffion , la célébratioa 
étant certaine, il n’y a point de nullité. La 
permiffiondonnéeàunPrêtre pour célébrer 
un mariage , n’eft pas un Afte fait pour être 
public, & nulle Loi n’en règle la forme. 

Ce n’eft point, dites-vous, une per- 
miflion générale, c’eft une permiffion 
particulière; cela eft vrai, aufii n’a-c-eile 
fervi que pour un feul mariage. 

Et peut-on douter que le Curénefavoit 
pas pour qui c’étoit? 11 marque que c’eft 
pour marier une femme de condition de 
fa ParoifTe avec quodam viro militari , a- 
vec un noble Seigneur militaire. Il n’eft 
point permis d’appliquer à un Soldat les 
termes, nobilis vir militari s. Jules Cefar, 
en fes Commentaires , ne donne pas 
d’autre dénomination aux Officiers - Gé- 
néraux de l’Armée; & fi vous voulez 
entendre ce terme félon la bonne Latini- 
té, vous trouverez pourtant que Miles 
fignifie Chevalier; que ce mot l^ir mili- 
tari* , ne s’entend que d’un homme qui 
commande dans les Troupes. Voilà com- 
me l’explique un Auteur de nos jours, Gloffa- 
qui nous a donné des Recherches favan- rium me • 
tes & curieufes fur la lignification d 
mots de la moyenne & dernicre Latinité i nitatit. 
ainfi les termes de nobili viro militari , 
s’appliqueroient bien plus juftement à un 
Général d’ Armée, qu’à un Soldat. Le 
Curé dans fa permiftion , après avoir mis, 
nobilis fœmince , nobili viro militari , ajou- 
te , quorum nomina infrà , contrario matri- 
monioy in hoc albo à Domino prœfato alji- 

1 2 Jlente. 
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fiente adfcribentur , dont les noms feront 
remplis par le Célébrant : ces noms- là ne 
font- ils pas bien deGgnés? 

Cette permifîion écrite au haut d’une 
feuille de papier , eft datée du 16 No- 
vembre 1641 , & c’efi ce même jour qu’a 
été faite la célébration dont il s’agit; ainfi 
on ne peut pas dire que le Curé l’ignorât: 
il l’a infcrite lui-même enfuite fur le Re- 
giftre de fa Paroifle. 

C’étoic une chofe purement indifféren- 
te pour la publicité du mariage, que la 
permiflïon (pécifiât les noms, ou qu’elle 
ne les fpécifiât point; parce que cette 
permiflïon ne devoit point être un A&e 
public avant la célébration du mariage, 
elle eft faite Amplement pour pâffer entre 
les mains du Sieur Mansfeld. Ces fortes 
d’A&es le renferment entre celui qui 
permet, & celui à qui on donne la per- 
miflîon , c’eft allez qu’ils s’entendent; le 
Curé le favoit , le Sieur Mansfeld aulfi 
favoit bien qu’il devoit célébrer le même 
jour le mariage du Duc de Guife: il a mis 
fon certificat au pied de cette permiffion 
fur le blanc qui reftoit dans la même 
feuille, de forte qu’il eft: impoflible de 
féparer l’un de l’autre, de de faire une 
application de la même permiflïon à d’au- 
tres perfonnes que celles qui font énon- 
cées dans l’A&e qui eft au pied , cela ne 
compofe qu’un feul & même Atte; il n’y 
a point eu d’autre mariage célébré en 
vertu de cette même permiflïon. 

Enfin , je vous demande où eft la Loi 

qui 



Digitized by Google 




Du Duc de Guise. 133 
qui défigne la forme de ces fortes de p<.r- 
miflions? C’eft un Curé qui commet fa 
fonction à un autre en cette partie s il Je 

J )euc faire en quels termes que bon lui 
êmble ; la ftipulatinn des noms ne peut 
être néceflaire que par rapport à celui à 
qui il donne fon pouvoir, il faut qu’il 
lâche qui c’eft : s’il ne les a pas nommé- 
ment défignés , c’eft une confiance qu’il a 
eue en la perfonne de celui à qui il con- 
fioit fon pouvoir; le Siçur Mansfela n’é- 
toic-il pas fon Supérieur, comme Vicaire 
de l’Archevêque de Malines? Ainfi ce 
pouvoir que le Curé paroifîbic donner, 
étoit un ruifleau qui paroiffoit remonter 
vers fa fource. En un mot, de vouloir 

S ue dans ces circonftances le défaut de 
:ipulation exprefle des noms dans la 
permiflïon du Curé influe fur la validité 
ou invalidité du mariage , c’eft ce qu’on 
ne fauroit autorifer par aucune .Coi, la 
permiflîon étant mentionnée dans l’Aûe 
de célébration. 

Ajoutez, s’il vous pîait, à tout cela, 
que de la maniéré donc le Vicaire-Gé- 
néral des Armées excerce fon pouvoir 
dans les Pays Bas fur le fait des mariages, 
il n’avoit pas befoin de cette permiflîon; 
les Curés ont befoin de la fienne, mais 
lui n’en a pas befoin; on ne trouvera pas 
un exemple, que le Vicaire-Général des 
Armées en ait jamais demandé en pareil 
cas. J’ai un Aéte de notoriété (igné de 
tous les Curés de la Ville de Bruxelles, 
qui déclarent que dans leurs ufages Us 

1 3 tien* 
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tiennent ces fortes de mariages bons,' 
quoique faits fans Jeur confeitément , ni 
permiffion. 

Enfin , cette difficulté a déjà été pro- 
pofée à l’Archevêque de Malines, qui a 
inte.êt de fourenir le droit des Curés de 
fon Diocefe ; il déclare qu’après avoir 
entendu le Duc de Guife fur la liberté 
de fon état , le Sieur Mansfeld fur la 
célébration par lui faite, & le Curé de 
Sainte Gudule fur l’aurorifacion par lui 
donnée, il le tient bon & légitime de- 
vant Dieu & devant les hommes. 

La même difficulté a été examinée une 
fécondé fois à la Rote, on inféré cette 
obiettion difeutée dans le Vu de la Sen- 
tence, & une foule d’autorités par lef- 
. quelles les Juges fe font déterminés à 
prononcer, que le défaut de ftrpularion, 
des noms dans la perm ffion du Curé 
n’opéroit point de nullité dans la célé- 
bration ; & je ne vois point qu’on aie 
propofé de raifo». capabie de faire pro- 
noncer autrement. ‘ 

Acnonfe huitième moyen d’abus cille défaut 
au hui- des Témoins d'ans la célébration. Toute 
ueme la preuve, die on, rouie fur la fignature 

d'E feule du Sieur Mansfeld; & l’original de 

us * cetre fignature efi: toujours relié entre 
les mains de la DuchelTe de Guife: c’efl 
un Aéte qui n’ell revêtu d’aucun carac- 
tère public. Le Sieur Mansfeld die qu’il 
y a eu des Témoins, fera-t-on obligé de 
f’en croire? 

Le Certificat du Sieur Mansfeld n’eft 

> - pas 
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Î as la feule preuve de cette célébration. 

/À&e n’eft -il pas infcrit dans les Re- 
giftres de la ParoifTe, qui eft le dépôt 
public? Nous en rapportons une expé- 
dition en forme, qui eft légalifée par les 
Officiers des lieux. 

Nous n’avons pas fait apporter le Re- 
gitlré, il eft vrai, parce qu’il n’y a point 
d’infcription de faux contre l’Adie authen- 
tique que nous rapportons, & nous ne 
craignons pas qu’il y en ait. 

On y fait mention exprefle de I’aflif- 
tance des Témoins au nombre requis par 
Ip Concile: ces Témoins n’ont pas figné, 
parce que ce n’eft point l’ufage du Pays: 
les Parties même n’ont pas figné, parce 
que cela ne s’eft jamais pratiqué ; & c’eft 
un ufage qui eft prouvé non feulement 
par des certificats, par des Adles de no- 
toriété, mais par des extraits des livres 
en forme, fur le Regifïre de la Paroifîe, 
contenant plufieurs Aftes de célébration 
de mariage ; pas un n’eft figné ni des 
Parties , ni des Témoins , ni du Curé 
même «, l’A&e eft feulement infcrit de la 
main du Curé ou de fon Vicaire; c’eft 
un ufage qui écoit tel alors, qui n’a pas 
changé denuis ce tems-là. Cet uILge 
n’eft pas fi bon que le nôtre ; mais en 
un mot, tel eft l’ufage de ces Peuples, & 
le témoignage précieux de la bonne - foi 
qui fe trouve parmi eux; ils n’ont pas 
encore été obligés d’y donner atteinte, 
en forte que cet ufage eft plus digne de 
vénération que de reproche# H faut dé- 

ï 4 cidef 
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cider par les ufages du Pays, fîc parce 
que ce n’étoit pas ni le Curé ni fon Vi- 
caire qui avoient faic cette célébration, 
quand il i’a tranfcrite fur fon Regiftre, il 
l’a fait certifier fur le même Regiftre par 
celui qui avoic fait ïa célébration. Les 
Parties ne font -elles pas tous les jours 
obligées par des Jugemens oü le Juge 
fait mention de leur confentement, quoi- 
qu’elles ne ûgnent point? En un mot, tel . 
eft l’ufage. 

Si on eût fait figner les Témoins , c’eût 
été une affe&ation contraire à l’ufage, 
on en eut fait un moyen contre nous. 
Nimia cautela dolus. Trop de précaution 
annonce le dol. 

xtéponfe Le neuvième moyen d’abus , défaut de 
vie ncu " Bénédiction nuptiale. Le Sieur Mansfeld 
mo^en dit fimplement qu’il a célébré, & que les 
d’abu*. Parties ont contracté par paroles. 

C’eft le langage de tous les .'\&es de 
célébration en ce Pays. Nous en avons 
vingt fur des extraits de regiftres : pas un 
feul 011 il foit parlé de Bénédiction. Cela 
n’empêche pas que le Prêtre ne la donne, 
mais il ne certifie autre chofe que fa cé- 
lébration dans i’Atte : & cela eft confor- 
me aux termes dans lefquels s’explique 
le Concile. 

Réponfe Le dixième moyen d’abus , on le fon- 
au^dixie- f ur ] e défaut du confbntement du Roi, 
yen d a* qu’on prétend néceflaire pour les maria- 
is, gcs des grands Seigneurs, quand ils fe 
contractent hors du Royaume avec des 
Etrangères. Pour que ce défaut de con* 

• feni 
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fentement opérât la nullité d’un maria- 
ge , dans ce cas il faudrait qu’il y eût 
une Loi, un Canon, une Ordonnance, 
un Règlement qui eût prononcé les ma- 
riages non valablement contractés par 
cette raifon: oii ett l’esemple qu’il y 
ait eu un mariage en ce cas déclare 
nul , je dis môme incapable d’effets ci- 
vils? 

|1 y a p’ufieurs exemples dans l’Hiftoi- 
re , que le Roi prenoit des promettes des 
grands Seigneurs pour les contenir fur ce 
point: il n’y avoit donc point de peines 
établies contre ces mariages. 

Le Roi peut faire des défenfes de les 
contracter, comme a remarqué M. du 
Tillet; mais il ne les a jamais faites par 
aucune Ordonnance, il n’a jamais pro- 
noncé en ce cas, ni l’invalidité du con- 
trat, ni même l’inexécution. 

Tout le monde faic la délibération du 
Clergé en 165s » * qu» établit la différen- 
ce 



* Gafton de France , frere unique de Louis XIII, 
s’étant marié avec Marguerite , Foeur du Duc de 
Lorraine , contre la défenfe que lui en avoit fait 
le Roi , c'étoit avant la naiflance de Louis XIV ^ 
Louis XIII fit demander aux Prélats 5c au Cierge 
de l’Eglife Gallicane afl'emblée , ii les mariages des 
Princes du Sang qui peuvent prétendre à la l'uccef- 
fion du Royaume, & particulièrement de ceux qui 
en font les plus proches, & préfomptifs héritiers, 

Î ieuvent être valables ôc légitimes , s’ils four faits 
ans le copfemenjem de celui qui en poflede la 
Couronne , ou contre la volonté & fa defenfe. 
Voici leur réponfe, Se la réfolution de l’ Afl'emblée 
générale du Cleigc de France au fujet de c«tte 

s u ' 1Um - i 
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ce qu’il faut faire à cet égard entre les 
héritiers piéfumptifs de la Couronne, 

les 



Nous Artheviques , Evéquet, & autres Eccléfiàfiiqutt 
dé futés Ht toutes les Provinces de -te Royaume , repréfen- 
tans le Cierge' de France , après avoir Joigncujemer.t exa- 
miné la tjuejlion qui r.tus a été propojéede la part de Sa 
Majeflé ; vu les déciftons {y les Confiitutions Eccléfsnjli- 
qucs fur le pouvoir des Coutumes des lieux en ce qui etncer - 
ne la validité des mariages , Çy avec le commun fentiment 
de ceux qui ont écrit fur cette matière ; cor.fderé aujfi la 
tout urne , pratique & ufagt de la France en te qui eft 
des mariages des Princes du Sang , £y particulière- 
ment des plut proches & préfomptifs héritiers de la Cou- 
ronne ; attendu aujjt le confentement Çy approbation dê 
lEglife touchant cette coutume , pratique ,£y ufage de la 
France . 

Difons , félon le véritable fentiment de nos con.fcitr.ces , 
i un confentement unanime, que les' coutumes des Etait 
peuvent faire que les mariages [oient nuis {y non vérita- 
blement contractés, quand elles font raifonnables % ancien- 
nes, affermies par une prefcription légitime, {y autorifées 
de l'Églife . 

Que la coutume de la France ne permet pas que let 
JPrinces du Sang , {y particulièrement les plus proches, {y 
qui font préfomptifs héritiers de la Couronne ,fe marient 
fans le confentement du Roi, beaucoup moins contre fa 
volonté & Ja dé fente. Que tels mariages ainfi faits font 
illégitimes , invalides Çy nuis , par le défaut d’une condi- 
tion fans laquelle lesdits Princes ne Jont capables de légi- 
timement (y valablement contracter; Çy que cette coutume 
efi raifor.nable , ancienne , affermie par une légitime prej- 
Crftion , (y autorisée de l'Eglife. 

Tel tut aufii l’avis de pl ulieurs Doéïeurs qui fu- 
rent con fuites de la part du Clergé, & qui répon- 
dirent prefquc dans les mêmes termes. Ces Doc- 
teurs furent Meflïeurs Ifambcrr, Froiflfard , Lefcor, 
Habert, Cornet, Duval & de Raconis. En cortfé- 

J iucnee de ces dédiions , Je mariage de ce Prince 
ut de nouveau réhabilité en face (fEelife , du con- 
fentement de Louis XIII, dans le Château de Mcu- 
don , par l’Archevêque de Paris. 

L'Auceuï de la Bibliothèque Canonique * fair 

deux 
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T> TT DUC DE GüISI. 139 
les Princes du Sang, & les autres Sei* 
gneurs. Les prémiers, fuivant l’ancien- 
ne 

deux remarques au fujet du mariage de ce Prince, mariages , 
Premièrement , que les fentimens de la Sorbonne Tome z. 
navoienr pas été uniformes. Secondement, qu ep#g. 8 j. 
I3 reponfe de l'Aflemblee eft indubitable pour la 
proposition de Droit ; que les Coutumes des trais 
fondées fur une ancienne prescription & autorité 
de l’Egîife, peuvent apporter une condition dont 
le défaut rend les mariages nuis. Pour la queftion 
de fait , il n’en convient pas. 

Mais Fevret * rapporte plufieurs exemples qui au-* 
torifent cette Coutume de la France; il rapporte nombre 
entre autres, après Fauchct , le mariage de Louis j’ 
le Begue avec Anfgarde, qui fut calle , qnoiqn il 
en eût eu dçpx entans , parce qu’il avoir été fait 
fans le contentement du Roi Ton pere. Ce Prince 
fe maria enfulte avec Alix, de laquelle ileut Char- 
les le Simple, qui régna après lui fans aucune con- 
teftation. 

M. de Launoy dans la fécondé partie de fon Trai- 
te du pouvoir des Princes fur les mariages , fait 
voir par une longue tradition hiftorique , qu’il com- 
mence au Régné de Charles le Chauve , 8 c qu'il con- 
duit julqu’à Louis XII en fuivant l’hiltoite de 
prefqne tous les Rois de France , qu’il n’a jamais 
été permis, même aux grands Seigneurs du Royau- 
me, de fe marier légitimerpenr , lans l'agrément 
du Roi. 

Le Sieur de Bcanfort , dans la Vie de Philippe 
le Bel , rapporte qu'il a lu dans un ancien Marruf- 
crit , que c’étoit une ancienne Coutume de France 
qne les Seigneurs du Royaume ne puflent fe ma- 
rier avec des Etrangères fans le confcntcîmem du 
Roi. Cefte Coutume fe trouve auflt autorifee dans 
les Royaumes de Naples St de Sicile par une Loi 
de l’Empereur Frideric II , ôt dans les Royaumes 
d'Angleterre par des Lo:x & des exemples que 
cite M. de Launoy. 

On ajourera , que de C’ges politiques qui ont 
vécu avant Jelus-Chrift, ont drt des grands Sei- 
gneurs, que comme leurs mariages font louvcnc 

. . _ . .4u 
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ne Coutume du Royaume, ne peuvent 
valablement contracter mariage fans le 
confentemeot du Roi; mais fans ce mê- 
me confentement , les derniers eurent 
toujours la liberté de fe marier. 

JL’interêc de l’Etat exige que le Roi 
mette le fceau aux mariages dçs premiers 
par fon approbation, parce que leurs al- 
liances rejailliflent fur la Couronne à la» 
quelle ils appartiennent, dont ils peu- 
vent hériter en leur rang. L'honneur du 
Roi & de la Couronne demandent donc 

2 ue leurs mariages foient dignes d’eux. 

>n convient que l’intérêt de l’Etat exige 
aufli que les Seigneurs ne fe marient pas 

S our tranfporter leurs biens hors du 
oyaume. 

Mais ici, c’eft un Seigneur qui devoit 
amener fa femme en France. Quel pré- 
judice le Royaume en auroit-t-il îouffert? 
Il auroit pu jouir ici des biens de fa 
femme. 

Un mariage d’un grand Seigneur ne 
doit pas être permis, quand il peut pro- 
duire quelque effet contraire au fervice 
du Roi. Ce n’eft pas le mariage du Duc 
de Guife qui a produit fa retraite hors 
le Royaume, mais c’eft la retraite de 
ce Seigneur qui a donné lieu à ce ma? 
riage. Le Roi ne s’en eft jamais plaint; 
en lui pardonnant fa rébellion, il n’a 

point 

dn bien on du mal à l’Etat, c’eft ï la Républi- 
que ou au Prinçe , à les défendre ou les ordon,* 
a. P tltHtitrum matrimmiaftmptr fjjt è Rtpuklk** 
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point defapprouvé Ton mariage; la Mai- 
Ion Royale l’a approuvé & reconnu. 

Le Roi Henri III, dans l’Aflemblée des 
Notables , tenue à Saint - Germain en 
Laye en 1583, propofa aux Etats de fai- 
re des défenlës à tous Princes Ducs, Of- 
ficiers de la Couronne, de s’allier fans le 
confencement de Sa Majefté; il ne de- 
mandoit pas que leur mariage leroit non 
valablement contra&é , ni incapable d’e£- | 
fets civils fans ce contentement, mais il 
exigeoit que la peine eût pour objet la 
privation de leurs Etats. 

Les Notables répondirent que les dé- 
fenfes de s’allier fans la permiflîon du 
Roi pourroient être faites pour l’avenir; 
elles n’ont jamais été faites. 

Tels font les moyens d’abus que l’on 
propofe contre le mariage de la Comtef* 
fe de Boflu avec le Duc de Guife. Pour 
leur donner de la faveur, on produit 
une Information faite à la requête de 
ce Seigneur contre cette Dame, on don- 
ne cette Information comme un tableau 
fidèle de fa conduite déréglée. Le Duc 
de Guife ne pouvant point réuflîr à faire 
cafler fon mariage , par un coup de des- 
efpoir entreprit cette Information, com- 
pofée de quatre laquais , dont le plus con- 
fidérable nommé Sans-fouci, s’établit do- 
micilié dans un cabaret à Montmartre: 
c’eft dans ce lieu-là que le complot a été 
fait Que dépofe t îl? Que la Duché (Te 
de Guife auroit.voulu perdre fon Procès 
à Rome, pour pouvoir époufer uu par- 
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ticulier. Comment accorder cela avec 

les pourfuites vives & faos relâche qu’el- 
le faifoit à Rome, pour loutenir la vali- 
dité de Ton mariage, & avec le refus des 
propofitions que lui fie le Duc de Guife? 
i! lui deraandoic fon confencement à ia 
caflation de ce même mariage. 

Un autre Témoin dépofe, qu’elle fe 
fauva la nuit du Couvent de Charonne, 
fous un habit d’iiomme, à cheval, inco- 
gnito; tand's qu’il elt notoire qu’elle en 
fortit en plein jour , à la vue de tout le 
inonde, jour de fon départ pour la Flan- 
dre. Enfin ces dépofitions font des tif- 
fus de faufietés. Comment pourroit-on 
donner cours aux traits qui noircifient la 
DuchefTe de Guife dans une Information 
qui fe décrédite d’elle-même, par la fup- 
pofition qui en eft l’ame? Jugeons -en 
par le mépris que le Duc de Guife en a 
fait: il n’en a jamais fait aucun ufage, 
il ne l’a jamais fait décréter, & depuis 
trente ans qu’elle a été faire, on l’a cn- 
fevelie dans le filence. Le Duc de Gui- 
fe qui devoit avoir l’ame grande, à en 
juger par les exploits qu’il a faits, com- 
ment a t-il pu s'oublier jufques-là? Qu’on 
définiffe après cela les grands hommes , 
qu’on les accorde, fi l’on peut, avec eux- 
Vriêmes; leur coeur & leur efpric ne font- 
ce pas de vraies énigmes qu’on dc peut 
pas déchiffrer? Mais une pareille Infor- 
mation , compofée de Témoins fi vils , eft 
très méprifable. N’eft-ellé pas effacée 
par l’éclat de la fagelTe de la Duchefle, 

re- 
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du Duc de Guise. 45 
toconnue par tant de témoignages [Huî- 
tres? Une telle ombre ne peut donc ja- 
mais lui nuire. 

La validité du mariage étant ainfi ré- 
tablie, il m’eft facile, pourfuit M e . Nouet, 
d’établir les demandes formées par ma 
Partie; & il y en a de deux fortes. Les 
unes regardent le payement des conven- 
tions matrimoniales , douaire, précipue, 
alimens ; les autres concernent la reftitu- 
tion des fommes qu’elle a payées a l’ac- 
quit du Duc de Guife. 

* La principale de fes demandes tend à 

ce que le contrat de mariage foit déclaré 
exécutoire contre les héritiers du Duc 
de Guife. ' • 1 

• Le contrat, quoique palfé en Pays é- 
trenger, du moment quhl eft palTé dans 
les formes; & fuivant les ufages ordinai- 
res du Paÿîi , doit avoir fon exécution en 
France, comme il auroit dans le Pays oii 
jf a été palfé :c’eft la différence que nous 
fàifons dans le Royaume entre les con- 
trats pafTés en Pays étrangers, & les Ju- 
gemens rendus en Pays étrangers. 

A l’égard des Jugemens rendus en Pays” 
étrangers, 11 eft vrai qu’ils ne s’exécu- 
tent pointeur les biens fîtués ep France, 
il faut fe pourvoir par nouvelle a&ion; 
& nous ne cornoifTons en France de Ju- 
gemens exécutoires que ceux qui font 
prononcés par des Juges, dont la Jurif- 
diétion émane de la Souveraineté du Roi, 
-qui feul a droit fur le temporel de fon 
Royaume.- ~ woqrç* 

Mais 
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Mais on s’oblige par contrat en tout 
Pays; la foi publique &la liberté du com- 
merce veulent que tous contrats foient 
obligatoires , en quelques Pays qu’ils 
fo.ent paffés. 

Le conlentement des hommes à l’effet 
de s’obliger & d’hypothéquer leurs biens, 
doit être libre , & avoir fon effet en 
tout Pays. 

C’eft le Droit des gens: autrement, fi 



gerort avec les François, ce teroit vio* 
lênter la bonne - foi , qui doit être la 
bafe de la Société publique; ce feroit 
interdire aux François tout commerce 
avec les autres Nations, & leur ôter la 
participation au Droit des gens. 

De tous les contrats qui fe pafient, 
Jes contrats de mariage font fans doute 
ceux dont l’exécution eft la plus favo- 
rable, ce font ceux qui participent da- 
vantage au Droit des gens. 

Et bien que celui dont il s’agit foit fans 
lïgnature privée , il n’en eft pas moins 
obligatoire, parce que tel eft l’ufage du. 
Pays: la. date en eft certaine, & par 
les deux Témoins qui ont affilié , à au 
contrat , & à la célébration , & par l’Ac- 
te de célébration qui eft du même jour 
du contrat. . Auffi le Duc de Guife n’en 
a-t-il jamais contefté la vérité, de fon 



tranger , pendant que 1 



vivant. .. .... .. ...j ;; 

Nulle in- On oppofe contre les demandes, du 

Prince 
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Prince de Berghes des moyens généraux, capacité 
& aes moyens particuliers contre cha-J^ 1 * 
cune. d ans le 

Deux moyens généraux. iPrémiere- Duc de 
ment, le mariage, fuppofé qu’il fût bon, Guife * 
eft incapable d’effets civils, parce que 
le Duc de Guife étoit mort civilement. 
SecondemeDC, il n’a jatnais eu d’effets 
civils en France, & il n’eft plus tems 
de les demander. 

A l’égard du prémier moyen , le Duc 
de Guife, dit-OD, étoit condamné à 
mort, la contumace exécutée; il eft 
vrai: mais il y a deux réponfes invin- 
cibles à cet argument. La prémiere, le 
Duc de Guife a été rétabli. La fécondé t 
il a été rétabli dans les cinq ans. 

11 faut convenir prémierement, que 
la condamnation prononcée contre le Duc 
de Guife , ne le mettoit point hors d’é- 
tat de contra&er mariage, parce que le 
mariage , à le confiderer dans la Société , 
eft un contrat du Droit des Gens , & à 
le confiderer dans l’Eglife, c’eft un Sa- 
crement. La mort civile n’ôte pas la 
participation ni de l’un ni de l’autre. Il 
eft vrai que la condamnation à mort ci- 
vile auroit emporté l’incapacité. des effets 
civils, fi elle eût fubfifté; mais qu’eft de- 
venue cette condamnation? elle a été 
anéantie par la grâce du Prince, & le 
Duc de Guife a été reftitué comme fi rien 
ne fût avenu. . • 

Quel eft l’effet de cette reftitution? 

Quand elle eft générale comme celle-ci , 

2 41m X K c’eft 
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c’eft d’effacer entièrement & le crime & 
la condamnation, & la faire réputer non 
avenue , & de remettre le condamné au 
même état que s’il n’y en avoir jamais 
eu. C’eft une maxime que nous trouvons 
établie dans la Loi derniere au Gode de 
rejiit. in mteg. 

Que l’on life tous les Dofteurs fur cette 
JL01 qui eft le fujet de la matière, on 
n’en trouvera pas un qui ne foie d’avis 
que l’abolition accordée par le Prince, 
opéré un retour entier à tous les droits 
du condamné, fans qu’il refte aucun vef- 
tige de ia condamnation. 

Ils comparent tous cette reftitution aux 
droits que les Romains appelloient paft- 
liminium , droit de retour. En vertu de 
ce droit, ceux qui avoient été prifon- 
niers chez les Ennemis, reprenoient en 
rentrant dans Rome tous leurs droits de 
Cité & autres, fans aucune altération, 
parce que l’on feignoit qu’ils n’en étoienc 
jamais lords. 

Aulîi l’effet de la reftitution accordée 
par la grâce du Prince, difent tous les 
Doéteurs , eft de feindre-qu’il n’y a jamais 
eu de condamnation. 

C’eft la raifon pour laquelle on juge 
qu’il n’y a point de confifcation acquife 
aux Seigneurs , parce que le crime eû ré- 
puté éteint dans fa iburee. 

On s’eft efforcé d’exagerer eu cet en- 
droit le crime du Duc de Guife. Je n’en- 
treprens point de Pexcufer , mais j’aurois 
fouhaité qu’on eût concilié i -cet égard le 

com- 
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commencement avec la fin de la Plaidoi- 
rie que vous avez entendue. 

Dans le commencement de la Caufe, 
on vous a repréfènté la fortie du Duc 
de Guife hors le Royaume, comme l’ef- 
fet d’une animofité particulière entre lui 
& le Miniftre qui étoit alors en place ; 
que fon crime écoit les Bénéfices qu’il 
poffedoit ; & que le Miniftre étant mort , 
il ne fe trouva aucun obftacle à fon re- 
tour. 

On vous a fait voir enluité ce crimç 
tout autre. En finiffant, on vous a dit 
qu’il étoit d’une telle nature, que de lui- 
même il emportoit la mort civile, fans 
que la condamnation fût prononcée. 

Tout cela eft indiffèrent, donnez quel- 
les idées il vous plaira de la grandeur du 
crime , il a été entièrement aboli par le 
Prince, il eft réputé non avenu ; par con- 
léquent le Duc de Guife pleinement libre 
& capable de tous les A&es qu’il a paffés 
intermédiairement , je ne dirai pas Am- 
plement qu’il reprend fa capacité, il eft 
réputé ne l’avoir jamais perdue, il n’a 
pas cefTé de pouvoir acqeérir, vendre, 1 
poffeder, à plus forte raifon contracter 
mariage. ^ 

Son crime, fa condamnation étoient 
un obftacle à cette capacité; l’obftaclp 
eft levé par la grâce du Prince, qpi p 
un effet rétroactif à la fource, puifqu’eL- 
le anéantit le crime ab initio , qui -.eft 
réputé non arrivé. Ainû la capacité de- 
meure ,en fon entier,, il eft cepfé ne 

K 2 l’a- 
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l’avoir point: perdue, puifqu’il eft répufé 
n’avoir point fait de crime; le crime eft 
comme non avenu. ' 

Il eft de la grandeur du Souverain , que 
la grâce ne laiffe aucune cicatrice à la 
plaie; il a voulu en effacer entièrement 
& la mémoire & l’effet. 

Je crois même que c’eft la première 
grâce qui a été accordée par le Roi, à 
l'on Avenement à la Couronne. 

11 eft impoftïble de douter que cette 
♦cftitution n’ait éteint le crime & tous 
fes effets , fans révoquer en doute le 
pouvoir du Roi: & c’eft ce que Ion 
n’oferoit foutenir. N’eft-ce pas une bel- 
le fubtilité , de dire que ce rétabliffement 
eft une grâce à la famille, que ces Let- 
tres ne parlent point de la Ducheffe de 
Guife? Eft- il befoin qu’elles en parlent? 
la femme ne fuit-elle pas la condition de 
fon mari? Il n’y avoit point de condam- 
nation contre la Ducheffe de Guife, c’eft 
le Duc de Guife qui avoit été condamné , 
c’eft ce Seigneur qui a été rétabli ; fon 
rétabliffement eft une réfurreftion , com- 
me difent les Peres Grecs, quand ils par- 
lent de ces fortes de reftitutions accor- 
dées l par les Empereurs; c’eft un retour 
à la vie civile, fans mélange d’aucune in- 
firmité: par conféquent il faut confide- 
rer ce mariage de la môme maniéré que 
s’il n’y avoit jamais eu de condamna- 
tion. 

Je vais plus loin , & c’eft ma fécondé 
réponfe à cette objection. Je dis que/ 

l! la 



Digitized by Googli 




du Duc de Guise. 149 
la condamnation du Duc de Guife n’a 
point emporté de mort civile, parce 
que c’eft une condamnation par contu- 
mace, & il a é;é rétabli avant les cinq 
ans. 

Que la condamnation foie par contu- 
mace, le fait n’eft pas révoqué en dou- 
te; il eft pareillement certain que le ré- 
tabliffement eft avant les cinq ans. La 
condamnation eft du ô Septembre 1641 , 
le rétabliflement eft du mois d’Aoûc 
1643.: il n’y avoie pas feulement deux 
années entières, fit vous voulez que cet- 
te condamnation ait emporté une more 
civile? 

. Vous favez la différence que la Loi fait 
à cet égard entre les condamnations con- 
tradictoires, & les condamnations par 
défaut. 

Toute capacité civile vient de la Loi, 
& comme c’efi: la Loi feule qui la donne , 
c’eft la Loi feure-quLen peut priver: el- 
le a introduit cette privation dans cer- 
tains cas, mais elle y a oppofé fes ref- 
triCtions, au delà ^efquelles il n’eft pas 
permis de la porter. 

C’eft de-!à que nous apprenons la dif- 
férence qu’il faut faire entre les con- 
damnations contradictoires , & les con- 
damnations par défaut. 

Les condamnations contradictoires pro- 
duifent l’incapacité dès l’inftant de la pro- 
nonciation, quand même le Criminel s’é- 
çhaqperoit enfuite; parce que /le condam- 
né écant préfent , aiant été entendu en fa 

K 3 de- 
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défenfe, Ton Jugement eft parfait. Ainft 
il eft raifonnable qu’il ait fon exécution 
dès ce moment. La Loi l’aiant jugé di- 
gne de mort en connoiftimce de Caufe, 
elle ne le connoit plus pour homme vi- 
vant. Mais à l’égard de condamnations 
par défaut, la Loi, par une équité tou- 
te naturelle, donne un tems au condam- 
né pour fe préfenter, & venir expli- 
quer fa défenfe ; elle fait dépendre fon 
état de l’échéance de ce terme, fa capaci- 
té ou incapacité d’effets civils. On hé 
le dépouille ni de fon état ni de fes biens, 
& ce in’eft qu’après ce tems écoulé , 
qu’elle l’en dépouille; de forte que s’il 
eft rétabli dans les cinq ans, il eft pré- 
fumé n’avoir jamais perdu fa- capacité, 
il recueille les fùccefîiôns , & paffe tous 
les A êtes de la vie civile: c’eft ce qui 
paroîc par la difpofition de l’article 28 
de l’Ordônnance de Moulins; c’eft-à-di- 
re, que durant ce teffis-fà, la confifca- 
tion n’eft point acquife au Roi. Les 
condamnés reftent donc propriétaires & 
pofTeffeurs. 

Il eft donc vrai que les condamnés à 
mort par contumace confervent la ca- 
pacité des effets civils pendant les cinq 
ans, jufques là qu’uri homme qui revient 
dans les cinq ans, & fans s’être repré- 
fenté, néanmoins venant à décéder a- 
vant l’expiration des cinq ans, eft ré- 
puté mourir integri Jîatus , dans l’inté- 
grité de fon état ; & les Adtes qu’il a 
paffés , font jugés- bons & valables. 



du Duc de Guise, ifi- 

Ici , le rétabliflement du Duc de Gui- 
fe a été non feulement dans les cinq 
ans, mais dans les deux ans de la con- 
damnation par contumace. 

Il n’avoit donc pas encore perdu les 
facultés de la vie civile, il n’avoit donc 
pas encore perdu le pouvoir d’acquérir, 
de pofféder, de fuccéder, moins enco- 
re celui de contra&er mariage. Le Roi 
prononce : Toutes Us procédures de contu- 
mace mifes au néant. 11 ne veut donc pas 
qu’elles aient aucun effet. 

On oppofe, qu’il n’a pas purgé la con- 
tumace dans les règles, il ne s’eft pas rc- 
- préfenté & mis en état. Cela eft vrai. 

Mais il en a été expreflement difpen- 
fé par Lettres Patentes , & la Cour les 
a enrégiftrées purement & Amplement: 
c’eft ce qui prouve même l’abolition 
entière du crime; & il n’avoit point be- 
foin d’Arrét d’abfolution, puifque l’ab- 
folution fuppofe une accufation; il n’y 
avoit plus ni accufation ni crime : autre- 
ment il faudroit mettre des bornes à la 
puiflance du Roi. 

C’eft une illufion y de fe fervir en cet 
endroit de l’art. 4. de l’Ordonnance de 
1639, par lequel le Roi ne veut pas que 
l’on ait égard aux Lettres de Réhabili- 
tation qui feroient accordées aux cou- 
pables de crime de rapt. Le Duc de 
Guife n’étoit point en ce C3s. 

Ne nous parlez donc plus de la pré- 
tendue incapacité civile, c’eft une ob- 
jection qu’il falloir retrancher ; & vous 

K 4 pou* 
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pouvez juger du peu de cas qu’on en a 
fait dans le Confeit de Monfieur & de 
M. le Prince, puifqu’on a appellé com- 
me d’abus de la célébration du mariage , 

& qu’on s’eft déterminé à prendre cette 
voie après cinquante huit ans: ce que 
l’on n’auroit pas fait fans doute, fi on 
avoit trouvé un moyen fuffifant pour 
fonder l’incapacité des effets civils, in- 
dépendamment de la validité du ma- 
riage. 

Voici ce que l’on a encore allégué pour 
foutenir cette prétendue incapacité: 
C’eft, dit-on, une Etrangère, une En- 
nemie, qui fe marie pendant la guerre à 
un Seigneur du Royaume; ce Seigneur fe 
marie fans permiffion du Roi. A ce pro- 
pos, on a cité la Déclaration faite en 
1685 , qui prononce dans ce cas des pei-, 
nés affli&ives contre les hommes & con-^| 
tre les femmes. 

Qu’on regarde , fi l’on veut , ce maria- 
; ;e comme une fuite du crime de rebel- 
ion du Duc de Guife; & le crime & les 
uites ne font-elles pas enveloppées dans 
e pardon que le Roi a accordé à ce Sei- 
gneur? D’ailleurs, quand la guerre eft 
finie, le titre d’Ennemi s’évanouît. 

Je fai bien qu’il eft de la bienféance, 
il eft du devoir de grands Seigneurs du 
Royaume, de ne point contracter mariage 
fans demander l’agrément du Roi; le Roi 
peut faire, comme on a dit, une Loi qui 
prononce l’incapacité qui pourra produi- 
re un empêchement dirimant, de rendra 

fç« 
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fes Sujets inhabiles à contra&er mariage 
dans ce cas. Avez- vous une Loi qui aie 
déclaré ces fortes de mariages incapables 
des effets, civils, eu qui ait formé des 
empéchemens dirimans? 

Enfin, on a dit: Ce mariage n’a jamais 
.eu d’effet en France, & n’y a jamais été 
connu; le contrat n’cft vérifié qu’en 1699. 

On a même dit en plaidant, que la Du- 
cheffe de Guife n’a point obtenu de Let- 
tres de naturalité, qu’elle ne s’eft jamais 
préfentée à la Juttice. 

11 n’y a point de prefeription à oppo- 
fer. S’il étoit queflion d’établir la capa- 
cité de la Ducheffc de Guife, pour re- 
cueillir comme héritière une fucceffion 
en France, je vous ferois voir qu’elle 
n’auroit pas befoin de Lettres de natu- 
ralité, & que les héritiers du Brabanc 
fuccedent en France comme les Regni- 
coles, fans que le droit d’aubaine ait 
lieu à leur égard; que cela eft expreffé- 
ment porté par les Traités de Cambray 
& de Crepy, par les Lettres Patentes du 
Roi Henri IV enregi Orées en la Cour au 
mois d’Août 1597 , dont l’exécution a été 
confirmée depuis par plufieurs Arrêts que 
nous trouvons dans Me. Jean Bacquet *. * Baquet, 
C’eft un Pays qui a fait autrefois partie £ Au {£ 
du Domaine de la Couronne, & qui n*a 
été démembré dans les prémiers tems,*- 
qu’à la charge d’en relever en Fief. Mais 
lans nous jetter dans cette differcation , 
a-t-on jamais ouï dire qu’une Etrangère 
eût befoiij de Lettres de naturalité, pour 
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demander l’exécution des ciaufes de Ton 
contrat de mariage, avec un François né 
Sujet du Roi? 

Ce contrat étant ijjpligatoire par tout 
Pays, l’exécution n’eït-elle pas du Droit 
des Gens? L’on ne traite point d’aubaine 
une femme Etrangère, qui époufe un 
François. Comme femme, elle fuit la 
fortune & le domicile de fon mari, el- 
le eft confiderée comme faifant partie de 
fa famille. In manu mariti ejl , dit la Loi; 
& comme il ne faut point de Lettres 
de naturalité pour fe marier , il n’eft 
point befojn aufli de Lettres de natura- 
lité pour demander fa dot, fon douai- 
re & les autres conventions dont un con- 
trat de mariage eft fufceptible. Je n’en 
dirai pas davantage, parce que l’on a 
Amplement allégué ce défaut en pas- 
fant, fans ofer en faire un moyen parti- 
culier. 

Elle n’avoit pas befoin de Lettres de 
naturalité, non feulement parce que 
c’eft une femme qui fuit fon mari, elle 
n’a point eu d’aétion ouverte que par 
la mort de fon mari. Elle a commencé 
dès-lors d’agir, elle s’eft oppofée ait 
fcelié, elle à enfuite fait juger fon é- 
tat. 

Je fai bien que les demandes qui naif- 
fent de la validité de ce mariage font 
confîdérables , par rapport aux grands 
biens qu’elle avoit réunis en fa perfonne ; 
mais fi- tôt que le payement a été pour- 
fuivi contre plufieurs héritiers ou léga- 

tai- 
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taires, Monûeur & M. le Prince n’en 
doivent porter pour leurs portions qu’un 
quart. 

Ce n’eft pas le bien de Monfieur, ni 
de M. le Prince, que demande celui pour 
qui je parle; il exerce une créance légi- 
time fur la fucceffîon de la Maifon de 
Guife y dont on me fait dire que le pro- 
fit monte à plus de neuf millions; il de- 
mande une créance qui n’étoit pas incon- 
nue à Madetnoife de Guife. f 

Que les héritiers, que les légataires me 
permettent de les faire fouvenir en cet 
endroit, de la derniaie volonté de Made- 
moifellerde Guife. Quelle eft fon inten- 
tion principale, marquée par fon Tefta- 
menc ? que fur les revenus des grands 
biens qu'elle laifle , on acquittera toutes 
les dettes de la Maifon , avant que ceux 
à qui elle les laifle, puiflent en jouir. 
Quel efl le motif qui l’a portée à cette 
lage difpofltion? elle nous apprend au 
commencement de fon Teftamenc, que- 
c’eft pour fatisfaire aux obligations de 
fa confcience & de celle de tous ceux 
dont Dieu a permis qu’elle ait recueilli 
les fucceflions.' Elle favoit le mariage du 
Duc de Guife fon frere , dont elle avoic 
recueilli les biens; elle favoit le Juge- 
ment de la Rote , les obftacles qu’elle- 
même avoit apportés à fon exécution; - 
tous les Aéles de ce mariage lui a voient 
paflfé paries mains, & elle en connoif- 
foit la bonne -foi. Elle recommande en 
Pîourant à tous ceux à qui elle laifle 
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fes biens, de réparer le mal qu’elle a 
fait , d’effacer fes mjuftices : c’eft une 
Loi qu’elle a prononcée elle -même, 
& dont nous demandons la confirma- 
tion. On convient que le douaire, le 
préciput, h provifion alimentaire, dé- 
pendent de la validité du mariage. Il eft 
vrai que s’il n’y a point de mariage, il 
n’y a ni dot, ni douaire, ni préciput, ni 
provifion : mais la validité du mariage é- 
tant établie, elle entraine l’établiffemenc 
de ces demandes. 

Comme je me propofe pour but d’in- 
ftruite mon Lefteur je lui épargnerai 
le détail de toutes les demandes que le 
Prince de Berghes forma conformément 
au contrat de Madame la Duchefle de 
Guife , parce qu’elles ne tourneroient 
point à fon inftruttion. 

Me. Nouet, en finiflant, dit qu’il étoic 
tems que cette longue & fameufe contes- 
tation fe terminât. C’eft un ouvrage, dit- 
il à la Cour, qui vous étoit rélervé. Vos 
Regiftres font des monumcns, qui vous 
apprennent que les Rois & les Princes E- 
trangers vous ont donné pluûeurs fois des 
témoignages publics par leurs Ambaffa- 
deurs , qu’ils avoient une vénération pro- 
fonde pour vos Jugemens auxquels ils fe 
foumettoient. Celui pour qui je parle , 
n’eft pas la prémiere perfonne illuftre qui 
foit lortie des Pays-Bas pour \ r enir im- 
plorer votre Juftice, contre des Princes 
du SaDg; il fait l’Arrêt que vous avez 
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autrefois rendu pour le Comte de Namur 
contre Charles de Valois, frere du Roi 

Philippe le Bel. L’Arrêt qu’il efpere que 
vous rendrez en fa faveur contre Mon- 
iteur & M. le Prince, eft le même qu’ils 
auroient rendu eux -mêmes, s’ils avoienc 
été Juges de ce célèbre Procès. Quel- 
que important qu’en foit l’intérêt, cette 
affaire eft toute d’honneur pour l’héri- 
tier principal de la Maifon de Berghes. 
Que peut -il y avoir de plus précieux 

E our lui , que de conferver le nom de la 
>uchcfte de Guife fa tante, après l’éclat 
que ce Mariage a fait dans toute l’Eu- 
rope ? Que diroienc en eftet tant de 
Princes, tant de Princefies, fi on venoit 
aujourd’hui contefter l’état à celle que le 
Roi a honoré du titre de Duchelfe, à 
qui la Reine a donné publiquement le 
Tabouret, que feu Monfieur, que feue 
Madame, que feue Mademoifelle, que 
toute la Maifon Royale, & feu M. le 
Prince lui -même, ont fi fortement re- 
connue , qui eft morte enfin en poflef- 
fion publique de cet état, il y a plus de 
vingt ans, après y avoir été confirmée 
par uu Jugement célèbre? 

Vous ne jugerez pas, Messieurs, 
Concubinage une union qui a été décla- 
rée légitime dans le fein même de l’E- 
glife. Fera-t-on en France un Sacrilège, 
de ce qui a été jugé à Rome un Sacre- 
ment? Que deviendroient les Droits des 
Gens, fi un contrat de mariage paffé fui- 

vant tes formes & les Loix du Pays, é- 
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toic déclaré nul ? C’eft ce que ne doit 
point attendre de votre équité celui 
pour qui je parle , puifqu’il reclame les 
intérêts de la bonne -foi de toutes les 
Nations. Tel fut le Plaidoyer de M e . 
Nouet. 

Au fur.plus il eft .certain que la reflitu-» 
tion des fommes reçues par le Duc de 
Guife, «St le rembourfement de celles 
payées en fon acquit par la DucheiTe de 
Guife, comme caution , ne dépendent 
point de »la validité de la queftion du ma- 
riage ; & qu’au contraire , fi le mariage 
c’a pas lieu , elles produiront intérêts au 
joui des payemens, ce qui quadrupleroit 
les intérêts qui fe payent en Flandre au 
denier feize, «St pioduiroit une fomme 
très conûdéxable, tant en principal qu’in- 
terêcs. .. ' 

Voici l’ Arrêt qui intervint dans ce Pro- 
cès , fi diftingué par fa célébrité & fa An- 
gularité. 

L 4 CO U R ordonne que l'Information 
faite en 11655, fera rejetice , tentant 
que touchent les Appellations comme d'abus 
interjettes par les Parties de Robert , fans 
s'arrêter à l'oppoJStim formée par la Partie 
de Nouet , aux Arrêts de la fCour des 31 
Mars & 16 Septembre 1-665 , 10 Décembre 
1 666, H i(6 Septembre 1687 , dit qu'il a 
été mal y nullement abufimment permis , 
célébré , procédé & ordonné. En conféquence 
déboute ila Partie de Nouet des demandes 
par elle formées en exécution dudit prêtent 
du .Contrat .de mariage .du Novembre 
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1641, & le condamne aux dépens ; J'ur 
les demandes incidentes formées en la Cour , 
autres que celles dépendantes dudit prétendu 
mariage , ordonne que les Parties fe pour- 
voiront. Donné en Parlement le 5 Janvier 
1700. 

Cec Arrêt fut conforme aux Condu- 
irons de M. Daguefleau, élevé depuis, 
fuivant la voix publique, à la Dignité 
de Chancelier de France. Il auroic été 
à fouhaiter que j’euffe pu vaincre la mo- 
deftie de ce Magiftrat, à qui j’ai de- 
mandé qu’il eût la bonté de me com- 
muniquer le Plaidoyer qu'il prononça 
dans cette occafion. Nous ferions par- 
faitement inftruits des motifs qui déter- 
minèrent la Cour ; & cette inftru&ion fe- 
roit le fruit que le Public recueilleroit 
de cette hiftoire. Je bazarderai de dire 
ce que je penfe là-ddliis, pour tâcher 
en quelque façon de fatisfaire la curiofi- 
té de mon Leéîeur, qui attend de moi 
cet éclairciflement. 

Je fuis perfuadé que la Cour jugea que 
la.*quettion du mariage ne pouvoic pas 
être portée à la Rote ; que les Juges Ec- 
cléfiaftiques du Royaume en étoient feuls 
compétens. Le principe qui veut que 
dans une aétion perfonnelle on fuive le 
domicile du Défendeur, n’a pas ici foa 
application, parce que c’eft un mariage 
d’un grand Seigneur, c’eft- à- dire*, une 
Caufe d’Etat, qui n’eft pas fujetce à la 
maxime triviale. 

Le Duc de Guife, né Sujet du Roi, 

vou- 
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voulant fc pourvoir en caflation de fon 
mariage , ne pouvoir être jugé, fuivaot 
les privilèges de l’Eglife Gallicane , que 
par les Juges Eccléfiaftiques du Royau- 
me, qui ont la connoiflance de ces ma- 
tières. Étant la Partie principale , il a- 
voit le droit d’attirer par - devant eux Da- 
me Honorée de Berghes. Soumis à cet- 
te Jurifdi&ion Eccléfiaftique , il n’a ja- 
mais pu s’en fouftraire : fa dignité , qui 
le conftituoit un Membre fi confidérable 
de l’Etat, étoit un lien qui l’y afiujettii- 
foic. 

A l’égard de la célébration du maria- 
-ge , la Cour déclara qu’il avoit été mal , 
nullement & abufivement permis , célé- 
bré, procédé & ordonné. 

La Cour a regardé ce mariage comme 
clandeftin. On ne voit point de Témoins 

2 ui aient ligné l’Adte de célébration. Le 
loncile de Trente reçu à Bruxelles, exi- 
ge la préfence de deux ou trois Té- 
moins; ils doivent conftater le mariage, 
& la préfence du Curé ; ils font donc par 
conféquent obligés de ligner , afin de ren- 
dre leurs dépoficions invariables. L’ufage 
des Témoins de ne point ligner , ne peut 
donc être regardé que comme un abus , 
fur-tou: dans un tel mariage. 

Le pouvoir qu’on attribue au Sieur 
Mansfeld de marier le Duc de Guife , 
peut-il être bien fondé , puifqu’il a fa 
iource dans la rébellion de ce Seigneur , 
& dans fa qualité de Général des Armées 
du Roi d’Efpagne? Aiofi il auroit été fou- 
rnis 



| 
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mis à Ja Jurifdiction du Sieur Mansfeld, 
parce qu’il auroit été rebelle à fon Roi, 
& qu’iî lui auroit fait la guerre. Il eft 
évident qu'une autorité qui a un tel fon- 
dement, eft nulle; il ne dépendoit pas 
du Duc de Guife de fe faire de fa rébel- 
lion un titre , pour fe foumectre à d’au- 
tres Juges qu’à ceux du Royaume où il 
étoit né. Dès que fon mariage doit être 
regardé comme clandeftin, la publicité 
qui a fuivi , n’a point corrigé ce vice , & 
n’a point couvert la nullité de ce même 
mariage. 

Plufleurs cîrconftances accompagnent 
la clandeftinité. Ce Seigneur n’étoit point 
dan* la pleine majorité: il ne demanda 
point le confentement de fa mere, au 
préjudice des Ordonnances : aucuns de 
fes parens ni amis ne furent appellés: il 
époufoit une Etrangère , domicilée dan* 
un Pays qui étoit en guerre avec la Fran- 
ce: il portoit dans ce tems- là les arme* 
contre fon Souverain. Il étoit de l’inté- 
rêt de l’Etat , qu’un grand Seigneur tel 
que le Duc de Guife, Sujet du Roi, ne 
contractât pas une alliance avec des Sei- 
gneurs attachés à des Couronnes , tou- 
jours à la veille d’être Ennemies de la 
France. 

_ Le Concile de Trente exigeant qu’oa 
foit domicilié dans la Paroiffe oh l’on fe 
marie, ou fi l’on a un domicile dans une 
- autre Paroiffe, qu’on ait la permiflionde 
fon Curé; le Duc de Guife n’étant point 
domicilié à Bruxelles, & n’aiant point la 
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Digitized by Google 




/ 

162 Histoire or Mariage 
permifiion de Ton Curé, qui étoit celut 
de Saint Jean en Grève à Paris, n’a donc 
pu fe marier. 

Toutes ces circonftances obligèrent la 
Cour de regarder le mariage du Duc de 
Guife comme nul. Les Juges de la Rote 
ont penfé autrement. 

Au fond, ce mariage paroît avoir été 
contraûé de bonne - foi de part & d’au* 
tre; & les raifons d’Etat qui ODt détermi- 
né le Parlement, ne juftifient point le 
Duc de Guife, qui, loin de fe pourvoir 
contre ce mariage, auroit dû en faveur 
de la bonne-foi le réhabiliter. 

Il eft ridicule de dire, que le Duc de 
Guife a été furpris. Il étoit bien le maî- 
tre de lui- même , & avoit toute la li- 
berté néccflàirej & le contentement mu- 
tuel, qui eft la matière du Sacrement, 
a bien été l’ame de ce mariage. Non que 
je veuille dire, que cet engagement é- 
tanc mêlé d’un Contrat Eccléfiaftique & 
d’un Contrat Civil, les Princes n’y puifc 
i lent apporter des erapêchemens dirimans , 
qui forment obftacle au Contrat Eccléû- 
aftique. La clandeftinité eft un de ces 
empêchemens dirimans , établis par le 
Coqcile de Trente, Ce point de Difci- 
pline a été reçu par les Ordonnances de 
nos Rois. Le Juge de la Rote n’a pas 
cru, que la clandeftinité fe rencontrât dans 
cette efpece. LeParlemeut a décidéqu 'el- 
le y regnojt, entraîné par les grandes rai- 
- foDs d’Etat. 

On ne fauroit approuver la» voie de 
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l’information , que prit le Duc de Guile 
cootre Dame Honorée deBerghes. N’eft- 
ce pas-là lancer des traits qui retombent 
fur foi-même, parce que le Public nous 
les renvoie? Aufli voyons-nous que l’Ar* 
rét anéantit cette Information. 

Cet Arrêt qu’on a dû attendre des Ju- 
ges, dépofitaires de l’Autorité Roya!e> 
qui favent conferver les grands intérêts 
de l’Etat, ne peut nous empêcher d’ê- 
v tre attendris fur le fort d’ Honorée de 
Berghes, dont l’infortune lui a futvêcu, 
& a rejailli fur fa mémoire. On s’étonne 
quelquefois au Palais , de voir les Juges 
qui ne fe concilient point dans leurs Ar- 
rêts avec les Avocats qui ont été'cohful- 
tés. Les uns 1 & les autres remplirent les 
devoirs dë leur état j quoique leurs opi- 
nions foient contraires. 

L’obfcurité des matières ouvre arnr 
plus habiles Jurifconfultes , fans qu’ott' 
puifle taxer leur équité, pluüeurs déci-' 
lions différentes; & dans ces routes di- 1 
verlfcs, les Juges préfèrent toujours Pin- 1 
terét public à l’intérêt des particuliers,. 

& l’Avocat a pour objet l’intérêt particu- 
lier de fon Client. 

M. de Harlay Prémier-Préfident pro- 
nonça cet Arrêt. La poftérité le placera * 
au rang des plus fameux Magiftrats. Il** 
étoit le fléau de la chicane & de l’injuf- 
tice. Il fe diftinguoit par une intégrité 
fi auftere , qu’il ne déridoit pas le front J 
pour fourire à la vertu & à l’innocence; 
à qui il rendoit juftice. Il avoj tune four-' 

La ce 



Digitized by Google 




*64 Histoire du Mariage 

ce deboûs-mots amers & piquaus, qu’il 
répandoit fur ceux qui les méritoient. 

M. de Harlay fut reçu Prémier-Préfi- 
dent au Parlement le 18 Novembre 1689. 
Les infirmités qui accompagnent la vieil- 
]efie,ne lui permettant pas dans la fui- 
te de remplir toutes les fondions de fa 
Charge, il demanda au Roi plufieurs 
fois la permiffion de fe retirer, dans le 
defir de mettre un intervalle entre la 
vie & l’éternité, où il pût fe donner 
tout entier, pour s’aflurer une heureufe 
fin. Sa Majefié le refufa plufieurs fois. 
Les Magiltrats qui font infirmes , & 
dont la tête eft refpectée par leur ma- 
ladie , font toujours capables d’esercer 
leurs Charges ; & même un Général d’Ar- 
mée , qui a confervé dans fa vicillelTe, 
& l’afFoibliflement entier de fes forces, 
toute l’excellence de fon jugement, 
peut encore commander des Armées, 
quoique le bras foit une partie qui pa- 
roifle abfolument nécefiaire , fur -tout 
dans des momens décififs. Enfin le Roi 
permit à M. de Harlay de quitter le 
Palais au mois d’Avril 1707. Il fe reti- 
ra, & mourut le 23 Juillet 1712 , âgé 
de 73 ans. Il avoit époufé le 12 Sep- 
tembre 1667, Annc-Magdelaine de La-- 
moignon, fille du Prémier- Préfident de 
ce nom. 

Achille de Harlay, fécond du nom , 
Confeiller d’Etat, étoit pere de M. de 
Harlay Procureur - Général ; celui - ci 
polTéda Ja même Charge,* fou bifaieul 

étoit 
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étoit Achille de Harlay, Prémier - Préu- 
dent. 

Cette famille étoit connue fous Char* 
les VI, en 1397. L’Hiftoire parle de 
Gautier de Harlay , Sergent d’Armes du 
Roi. Elle a eu plufieurs branches diftin- 
guées.. . 
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DC7 CHEVALIER 

B E M O R S A N > 

Ou Mari accu/é de Bigamie , qui , pour s'en 
ju/lifier, accufe plusieurs per/onnes de 
lui avoir enlevé fa prêmiere femme y fa- 
vorifè fon dèguifement en homme ,& ar- 
ticule la mort de cette femme traveflie. 

S I le mari avoit donné à cette HiP- 
toire le dernier degré de la vérité, 
elle feroit peut-être, parle merveillenr 
qui y régné, une des plus curieufesde ce 
Kecueil. Tout incertaine qu’elle eft, el- 
le frappe tous les efprits qui la foup- 
çonnent véritable ; & dans cette idée 
ils admirent une fcène auiïï extraordi- 
naire que celle qu’a joué une femme 
pour fe dérober à fon mari, & l’on s’é- 
crie: Jufqu’oti ne peut pas conduire la 
haine qu’une époufe conçoit dans fon 
cœur , & que fon > imagination a fortin 
fiée? Y a-t-il quelque obftacle qu’elle ne 
puifle furmonterP L’idée de palier toute 
la vie avec une perfonne qu’on hait, fans 
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Chevalier de Morsan. ï<5£ 
qu’on puifle brifer la chaîne qui nous u- 
nit, etc fi defcfpérarjte , qu’elle tient lieu 
d’un Enfer anticipé , que la grâce du Sa* 
crement n’adoucit point , fans doute par- 
ce qu’on n’eft point préparé à la rece-* 
voir. 

Engagé de raconter cette Hiftoire (îfiû- 
guliere , je trouve dans les Mémoires de 
part & d’autre des faits contraires; ce que , 
l’un avance , l’autre le nie ou le fupprime 
pour l’intérêt de fa caufe: la vérité en 
fouffre. Je démêlerai le certain d’avec 
l’incertain, & les donnerai tels qu’ils font, 
ou du moins tels qu’ils fe font préfentés 
à moi, après l’examen de ce Procès. 

Charles Henri Donc, Notaire à Paris, 
laifla en mourant trois enfans; un garçon 
& deux filles. Marguerite-Charlotte Donc 
l’une des filles, elt le. fujet principal de 
cette Hiftoire. Elle avoit les attraits que: 
la Nature donne à celles qu’elle veut dif- 
tiDguer dans fon fexe ; quand elle les re- 
fufe, elle fait des perfonnes difgraciées, 
condamnées à jouer un rôle defagréable 
dans la plus belle faifon de leur vie. 

Marie Chenuet la mere des Mineurs,- 
nommée leur Tutrice, ne fe fit pas une 
loi d’adminiftrer leurs biens avec pruden- 
ce: bien -tôt le defordre & le dérange* 
ment des affaires de ces Mineurs, dont les 
biens furent faifis réellement, obligea les 
parens à y pourvoir ; ils nommèrent le 
Sieur Maro de Joigny Curateur , & le 
chargèrent de faire rendre compte à la 
mere. Elle plaça alors fa confiance dans 

L 4 î® 
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le Sieur Robert, pour-lors Clerc de No- 
taire; il jetta les yeux fur Charlotte Donc, 
& fe détermina à l’époufer. Ces réfolu- 
tions-là font promptes dans un jeune 
homme amoureux. La mere y conlentit. 
Après s’être fervi en- vain de l’autorité 
maternelle pour tirer fa maitrefie de la 
Communauté des filles de Saint Gervais 
oh elle étoit, il forma le deflein de J’en- 
lever; ces voies-là feroient bien plusfré- 
quentes, fi les Loix n’avoient pas armé 
leur févérité contre les ravifleurs. Celui-ci 
étoit autorifé par la mere : il réuflit dans 
foo entreprife , il enleva Charlotte Donc 
dans le tems qu’elle fortoit de la Méfié 
avec les autres Penfionnaires. Le Sieur 
Maro, Curateur, rendit plainte de l’enle- 
vement de fa mineure: mais Robert l’é- 
poufa neuf jours après en préfence de fa 
mere, & quatre témoins; elle n’avoit que 
quatorze ans. Par des raifons de pruden- 
ce, on le lailfa paifible poflefleur de fa 
conquête. On a prétendu qu’il ne pro- 
longea pas beaucoup le tems, que la ma- 
xime fatale au mariage donne pour le 
bonheur des époux. Elle le borne au 
prémier jour. Robert l’étendit peut être 
a la huitaine, & on veut après cela qu’il 
y eut des fcènes entre eux qui effrayèrent 
le public; mais comme il n’y arien d’é- 
tabli , je dirai feulement que la réfolution 
que prit Charlotte Donc, juffifle que leur 
mariage fut fort difeordant, & qu’il s’al- 
luma dans le cœur de l’époufe une anti- 
pathie ü forte , qu’elle fe jetta quelques 

an- 
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années après dans le fein de fa famille» 
oii après qu’on eut confulté, on réfolut 
d’entreprendre l’appel comme d’abus de 
ce mariage , parce qu’aiant été contracté 
au préjudice de la plainte rendue par le 
Curateur & contre le vœu de la famille, 
on crut qu’il ne pouvoit renfermer ni la 
dignité d’un Sacrement, ni la force d’un 
contrat civil. 

On obtint Sentence, qui ordonna que 
pendant l’inftru&ion du Procès , elle fe 
retireroit au Couvent de la Raquette, oîi 
elle entra en effet quelques jours après; 
& on lui donna un Curateur. 

Robert, conduit par fa paffion , allaplu- 
fleurs fois au Couvent reclamer fon épou- 
fe; car il y a des maris qui ne peuvent 
vivre avec leurs femmes, ni vivre fans el- 
les. Les Supérieures rendirent deux, 
plaintes contre lui. Enfin Robert obtint' 
un Arrêt le 16 Juin 1716, fur ies Conclu- 
fions de Moniteur Chauvelin, à préfent 
Garde des Sceaux, qui déclara qu’il n’y 
avoit point d’abus, & qui ordonna à la 
femme de Robert de fe rendre dans fix 
mois dans la maifon de fon mari. Ce mê- 
me Arrêt condamna Maro en 500 livres 
de dommages & intérêts. On jugea qu’un 
mariage autorifé par la mere & par l’ap- 
probation des parens préfumée dans la 
ceflation des pourfuites, ne devoit re- 
cevoir aucune atteinte. Robert après 
l’Arrêt trouva fa femme au Palais, & quoi- 
qu’il lui parlât le langage de la tendrefie, 
ell^étoic fi pénétrée de douleur d’avoir 

L j per- 
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perdu fon Procès, & Ton antipathie fut fi 
forte, qu’elle réfolut de fe (bulbaire pour 
toujours à fon mari; on dit même qu’el- 
le lui donna un loufflet en lui difant: Voi- 
là mon adieu; & Robert n’a pas nié ce 
fait. Aidée de plufieurs perfonnes qui 
favoriferent fon évafion, elle n’a plus 
paru aux yeux de fon mari; elle n’a voit 
pas alors 21 ans. Si l’on juge par cette 
réfolution de l’averfion qu’elle avoit pour 
fon mari, à que! excès ne falloic-ii pas 
que cette paflion fût parvenue? Son ima- 
gination n’envifagcoit-elle pas comme le 
plus grand de tous les malheurs, la nécelfî- 
te de vivre avec fon époux ? 

Toutes les perquifitions que fit Robert 
furent inutiles; il foupçonna le Sieur 
Maro d’avoir réduit & enlevé fa femme; 
il lui fit lignifier l’Arrêt qu’il avoit ob- 
tenu, avec fommation d’y fatisfaire & 
d’indiquer 011 étoit fa femme , ou de la 
lepréfenter. 

Déjà il avoit rendu plainte contre lui 
le 27 Février 1715, & cette plainte avoit 
été tuivie d’une information. Il prétend 

Î u’il a tout mis en ufage pour trouver fa 
emme, qu’il s’eft adrelfé à une infinité 
de perfonnes. Il y a bien des maris qui, 
s’ils euflènt été dans la même fituation, 
auroient attendu tranquillement le retour 
de leurs femmes, & n’auroient pas fait 
des vœux pour que le fort qui les leur 
auroit enlevées les leur rendît. On a lieu 
de croire que la tendrefle que Robert a- 
voit pour la fienne n’étoit pas le feul mo- 
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tif qui le faifoit agir: il n’étoit ni veuf 
ni marié; ainfi pour fixer fon état, il fal- 
ïoit qu’il fût éclairci du fort de fa femme. 
Je veux croire que fatendrefle a eu l’hon- 
neur dans les commencemens , des dé- 
marches qu’il a faites; mais le rems aiant 
ufé cette tendreffe, il a porté fes vues à 
un autre mariage, & a cherché à fortir 
de fon incertitude. Au bout de fept ans, 
le 10 Septembre 1730 , il rendit plainte 
de l’enlevement de fa femme, & il ob- 
tint permiffion d’informer. Sur la foi 
de cette information , il a cru pouvoir em- 
brafler une Hifto ire arrivée à une perfon- 
ne qui prenoit le nom. de Chevalier de 
Morfan. Sur ce fondement il a voulu que 
ce Chevalier fût Charlotte Donc, & ce 

Î >erfonnage étant mort de la petite-véro- 
e , & aiant été. enterré comme un hom- 
me , il foutint que fon état de femme a 
été déguifé parmi les morts; il a cru a- 
près cela qu’il pouvoit convoler en fécon- 
dés noces. Il n’avoit pas éprouvé une 
deftinée heureufe avec une jeune perfon- 
ne: il rechercha Madclaine Ponfigard, 
veuve de SieurMafTon d’Anglufe Avocat, 
qui approchoit de fon douzième luftre ; il 
s’annonça à elle pour gaFçon. Elle donna 
tête bai fiée dans un fécond mariage; il la 
conduific chez le Notaire qui drefia le 
contraà, on y ftipula une feparation de 
biens, & une donation mutuelle de tous 
leurs biens préfens & à venir. Leur for- 
tune étoit très médiocre- Les quatre té* 

moins qui affifterent au mariage, confirmè- 
rent 
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renc Pépoufe dans Pidée qu’elle époufoit 
un garçon. Je ne m’arrête point aux 
mauvais traitemens qu’elle a allégué avoir 
reçus de Ton mari; mais quand je vois 
qu’il a fait deux mécontentes, je ne puis 
pas lui accorder la qualité de bon mari. 
Comme ils ne pouvoient pas compatir 
enfemble, ils conlentirent à une répara- 
tion de corps & de biens. Ï1 n’obferva 
pas les loix qu’ils s’étoient prefcrites; il 
voulut ravoir fa femme qui s’étoit retirée 
dans un Couvent: elle voulut fecouer le 
joug de l’autorité maritale qu’elle ne pou- 
voit pas fupporter; elle apprit toutes les 
circonftances du prémier mariage qu’a- 
voit contrafté Robert; elle conclut que 
la mort de la prémiere femme n’étant 
point conftatée, le Sieur Robert étoit 
bigame. Elle a intenté contre lui au Châ- 
telet une accufation folemnelle de Biga- 
mie, & elle s eft pourvue en POfficialité, 
oii elle a demandé en la forme ordinaire 
la nullité de fon mariage. 

Sur la plainte , il y a eu une information 
dans laquelle on trouve la preuve de tou- 
tes les circonftances du prémier mariage 
de Robert. La veuve Maflon a joint à 
cette information une piece plus puifïan- 
te que tout ce qui peut être dans les dé- 
pofitions ; c’eft l’Afte de célébration du 
mariage de Robert avec Marguerite- Char- 
lotte Donc, du 9 Septembre 1709. 

Robert a été décrété d’ajournement 
perfonnel, il a fubi interrogatoire; il a 
pourfuivi ceux qu’il accufe d’avoir enle- 
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vé , & recelé fa femme en la déguifant en 
homme. Il a produit un A &e oh il parole 
qu’il a rendu la dot au beau-frere de 
Charlotte Donc. Il prétend juftifier par 
cette procédure fon veuvage, & anéantir 
l’accufation de Bigame. Robert eft donc 
accufateur & acculé. Comme accufateur, 
il attaque le Sieur Maro de Joigny, la 
Dame Roger, le Sieur d’Imonville & fa 
femme, & Anne Duclos cette célèbre 
Comédienne , que Monüeur de la Motte 
a immortalifée par une Ode qu’il a con- 
facré à fa gloire *. 

Il allégué , que fa femme lui aiant été 
enlevée dans le fein du Palais , elle fut 
conduite en la maifon du Sieur Joquet d’I- 
monville , oncle de la Dame Roger qui 
demeuroit avec lui; elle étoit, dit -il, 
dans la confidence du Sieur Maro; elle a 

com- 

* Ce P tête lui dit: 

De tous nos mouvemens ès.tu donc la maitrdTe? 

Tiens-tu notre coeur dans tes mains? 

Tu feins le defefpoit, la haine, la tendrcflè, 

Et je fens tout ce que tu feins. 

«SS» • 

Du feul fon de ta voix les grâces pénétrante» 

Ont prefque affez de leur pouvoir : 

A peine eft-il befoin de paroles touchantes 
Qui l’aident à nous émouvoir. 

Et U dit à la fini 

L» The'atre languit , s’il ne prête aux Cotncill* 
Des Charoptaelés des Pucios. 
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commencé à traveftir la femme de Robert 
en homme , & de concert avec le Sieur 
d’Imonville fon oncle, ils lui donnèrent 
un jufte-au corps rouge, un chapeau bor- 
dé, avec un ceinturon, & une épée; & 
dès-lors la femme de Robert fut bapti- 
fée du nom de Chevalier du Coudray. 
Le Chevalier travefti étoit en proie à des 
allarmes. Dévoré par le vers rongeur de 
fa confeicnce , & faifi de frayeur quand il 
le figuroit qu’il pouvoit être pris par Ro- 
bert, il trembloit à l’afpeft du prémier 
inconnu; & au moindre coup qu’on frap* 
poit à la porte, il fe cachoit dans les re- 
coins, & s’imaginoit qu’il alloit être en- 
levé par les Archers. On n’oublia rien 
pour le familiarifer au danger ; on lui 
fit changer de quartier & de demeure. 
Le Sieur Joquet & fa femme, & la Roger 
l’emmenerent avec eux dans une maifon 
tue des Marais, Faubourg Saint Germain. 
Cette maifon étoit tenue à bail judiciaire 
par la Diaclos. Le Sieur Maro beau-pere 
du Sieur Beaucoufin, Commiflhire aux 
Saifies réelles, la lui avoit procurée. Le 
nom du Coudray fut changé dans celui 
de Defmarets. Robert prétend que le 
Chevalier aguerri à l’école de la Duclos, 
& s’étourdilfant fur le danger qu’il crai- 
gnoir, a eu plufieurs avantures fecrettes. 
En effet, on comprend d’abord qu’une Co- 
médienne a l’art de lever les fcrupules à 
une jolie femme. Ce Chevalier timide , 
agité par la fynderefe de fa confcience, 
devient un Chevalier hardi qui méprife 
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les allarroes de la pudeur; il fait des par- 
ties de chafl'e & d’amour avec des Sei- 
gneurs à la campagne, il mêle aux appas 
d’une femme aimable tous les 2grémens 
d’un joli homme , & ce mélange piquant 
anime fes plaifirs; le Village de Combe- 
la- Vil le en eft la fcène. Le Sieur Maro 
s’y eft rendu plus d’une fois. Entrant un 
jour dans une chambre où il y avoit gran- 
de compagnie, il fut aflez indifcret pour 
dire au Chevalier qui s’étoit fixé enfin au 
nom du Chevalier de Morfan , Eb bienJ 9 
Charlotte , comment cela va-Uil ? Cette in- 
difcrécion apprêta à rire, & excita la cu- 
riofité de quelques perfonnes, qui, pour 
s’éclaircir, crurent être en droit de faire 
des queftions au Sieur Maro, qui rompit 
. la convention. Il n’étoit pas polfibleque 
le Chevalier, qui chungcoit de nom pref- 
que auiïi Couvent qu’on change les mots du 
guet, & qu’on annorçoit tantôt comme 
un Gentilhomme étranger, tantôt com- 
me le fiis d’un Prince, ne donnât de 
l’exercice à ceux qui cherchent à démê- 
ler les avantures d’autrui dès qu’elles font 
un peu compliquées. Ce foot des furets 
qui pénètrent par-tout, & à qui rien n’é- 
chappe. Enfin la vérité perce de tout 
côté , le fcandale augmente. Le Curé de 
Combe-la- Ville, que le zèle éclaira furies 
defordres que ce déguifement receloit* 
trouva le Chevalier dans le Jitde la Dame 
d’Imonville, avec un bonnet de nuit, & 
une chemife d’homme. Il crut d’abord 
qu’il n’y avoit qu’une femme qui pût oc- 
cuper 
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cuper le lit d’une femme; il veut éclair- 
cir fes foupçons; il interroge le Cheva- 
lier, queftion importune; il ne répond 
point & change de propos. Les domefti- 
ques qui ont demeuré chez la Duclos 
pluficurs années, ont pénétré le myftere 
à la vue des chemifes empreintes qu’ils 
blanchiffoient ; & pour leur donner le 
change, on attribuoit cette couleur aux 
hémorroïdes dont on difoit que le Che- 
valier étoit cruellement tourmenté. La 
femme de Robert, dit-on, en prenant 
les habits d’un homme , en prit le coura- 
ge ; elle eut une querelle , elle fe battit, 
elle fut bleffée dans le bas-ventre, aux 
environs de Combe-la-Ville. Martinot, 
Chirurgien de Brie-Comte-Robert, la pan- 
fa de cette bleflïirequi ne fut pas mortel- 
le; c’eft un témoin oculaire de la vérité. 
Si c’eût été un duel, elle n’eût pas pu 
être pouriuivie en Juftice, parce que l’E- 
dit des duels ne regarde point les femmes. 
Peu de tems après , le Chevalier revint à 
Paris dans la maifon de la Duclos rue 
Mazarine, qui avoit quitté la rue des 
Marais; il tomba malade de la petite-vé- 
role. Cette maladie qui augmenta, fit 
revenir tous les troubles d’une conféren- 
ce allarmée. On ne parvient guère à l’é- 
touffer entièrement: les maximes, les 
préjugés , & les efforts qu’on fait fur foi- 
même, la calment, tandis que l’on eft 
en pleine fanté; mais eft-on malade, & 
l’eft-on dangereufement, la confcience 
prend le deffus , les préjugés fe diffipent. 
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Le Chevalier avoit fans cefTe à fa bouche 
le nom de fon mari ; le tableau de fa vie 
paffée fe retrace à fon imagination , il fe 
croit afiïégé d’une troupe d’Archers qui 
viennent pour l’enlever. Dans la maladie 
la crainte a plus de prife fur nous que 
pendant la famé, parce que l’ame malade 
aufli bien que le corps n’a plus la môme 
force pour repoufler la frayeur. Il fallut 
fonger à lui procurer les fecoursfoirituels. 
On manda le Pere Confiant , Religieux 
des Petits Auguftins du Fauxbourg Saint- 
Germain, afin qu’il confefTât le Cheva- 
lier de Morfan. Le Religieux, qui le 
prit pour un homme parce qu’on le lui 
avoit annoncé comme tel, lui parla com- 
me s’il l’étoit ; mais le Chevalier fentant 
que l’heure étoit venue oîi le mafque al- 
loit tomber, & que le myftere devoit 
bien- tôt fe dévoiler, dit à Ce Confefleur 
d’un ton plaintif: Hélas! je ne fuis point 
homme , je fuis femme. A ce difeours, le 
Religieux frappé d’étonnement, s’écriât 
Comment, vous êtes femme? Elle lë lui 
alTûra pour la fécondé fois: Oui , je fuis 
femme. 

Le Religieux alors lui demanda fi elle 
vouloit qu’il révélât le fecret à la Duclos; 
elle répliqua: Dites-le, li vous voulez. 
Soit qu’i! ne crût pas que le danger fût 
fort prefiant , il différa de le confefler 
jufqu’au lendemain ; mais dans cet inter- 
valle mourut le Chevalier travefti , le 9 
Novembre 1713. On continua le dégui- 
fement parmi les morts. 

Tome X. M H 
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Il fut queftion cfenfevelir le cadavre* 
JVÎichelle de la Neau , veuve de Julien 
Bazin , & Renée Bazin femme de Jofepfi 
Gombault , fâ fille , & fer vante de la Du- 
clos, firent employées à cet office, & 
leurs yeux étonnés trouvèrent que. c® 
corps étoic celui d’une femme , &. non 
d’un homme k dont elle avoit porté l’ha- 
bit; elles en témoignèrent leur furpnTe 
à la Duclos, qui en apparence fe/gnit 
un pareil étonnement , & dit alors qu’on 
avoit bien eu tort dans le monde de dire 
que c’étoit fon amant. 

Cependant ce cadavre enfeveli fut mis 
dans une bière & expofé à la porte, de 
la Duclos ; & pour perpétuer ce déguile- 
ment, on mit une épée 6c un fourreau en 
fautoir fur la biere , afin d’annoncer au 
Public que c’étoit un homme d’épée* & 
nn Chevalier. 

Les Prêtres de. Saint Sulpice étant ve- 
nus, on porta le corps en cet équipage 
à l’Eglife. Robert veut que ceux qui 
marchoient à la tête du deuil , étoient 
les auteurs, du. déguifement, L’inhumation 
fut fhite. L’extrait mortuaire eft conçu 
ainfi 

Ce io Novembre, 1723 , a été fait le 
convoi, & enterrement, de Maximilien de 
Mer fan âgé de 22 ans ou, environ , fils de 
MeJJire Maximilien de Morfan Gentilbonte 
me , d'Emilie de Confiance fon époufe , 
mort hier rue Mazarine ,, à la maifon de 
M. Poijfôn, y, ont ajftfié Jean^Baptifte 
Jacquet Skur d'îmonviUe y Jean, de Lajard 

Bour 
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Bourgeois de Par if , 6? L&wix de Lajard 
Ecuyer -Garde -du- Corps du Roi , amie rft# 
défunt r qui ont figné. Et à côté de cec 
Aéte mortuaire , on trouve fur le RegiftrC 
qui a été compulfé, & apporté au Châ- 
telet y de l’ordonnance de Morrfkur le 
Lieutenant Criminel , cette infertion : 

Nota, ne point délivrer cet Extrait faci- 
lement « 

De tout cela, M e . Moreau défenfeur 
«te Robert, conclud que ce Chevalier de 
Morfân eft Charlotte Donc y & il accule 
tes témoins qui 1 ont foufcrit l’A&e mor- 
tuaire, & prétend qu’en atteftaiat que 
e’étoic te fcorps. du Chevalier qu’on m- 
humoit , ils font coupables d’une, fauffecé 
fecritege; que leur témoignage fai« leur 
crime : auffi les a-t-on mis dans les liens 
d’un decret de prife de corps. Selon les 
Loix de tous les Etats policés , te viole- 
ntent des. fepuîcres a été regardé comme 
un grand crime ; C rimen lœ/œ Aeliçio- 
nis ad facrvlegiwnv pertinence Témoin Ta- 
cite L 35. t. 1. ad Qod. de fepulcris violât. 

De quelsi crimes ne font pas coupables 
ceux, qui recèlent le nom & l’état des 
morts? Quelle confufion ne jettent -ilb 
pas dansdes familles ? Altérer par de faux 
noms les Régi lires publics, en impolànc 
aux Miïûlftres de la Religion., cela ne 
peut être envîfagé que comme un crime 
très énorme. En*vain, continue Ma- Mo- 
reau:,. Robert chenchoit fa femme; elle 
étoii enveloppée des ombres de la mort 
& repofoit dans lie tombeau fous uni nom 

M 2 dif- 
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different du lien , & fous le titre du Che- 
valier de Morfan. Quelques années 
fe paffent fans rien découvrir , cela ne 
paroifloitil pas un cahos impénétrable? 
Enfin fept ans après le décès de la fem- 
me de Robert arrivé en «723, qui écoic 
le même intervalle de tems qu’avoit duîé 
fon abfence|, depuis 1716, tems de fon 
évafion & de fon enterrement; il apprend 
de tous côtés que la mort de fa femme 
étoit certaine. II redouble fon attention 
pour démêler les circonftances ; il par- 
court les maifons & les quartiers o'u elle 
avoit demeuré à Paris, il rencontre des 
domeftiques de bonne-foi ; il va à Combe- 
la-Ville, & aux endroits circonvoifins oii 
elle avoit fait différens féjours , & dé- 
noue toutes les intrigues, & toutes les a- 
vantures.' , 

Antoine Donc , frere de fa femme , & font 
unique héritier, également intéreffé, fait 
des perquifitions de fon côté ; tout fe 
réunit à confirmer le décès de Charlotte 
Donc, fa fin tragique, les artifices & les 
ftratagêmes qui avoient été mis en prati- 
que, foit pendant la vie, foit à la mort 
du Chevalier travefti. 

Robert aiant tout approfondi conjointe- 
ment avec fon} beau- frere , & les preuves 
étant prêtes, il ne balança point à mettre 
cette affaire fous les yeux de la Juftice. 

Telle eft l’hiftoire^ue Robert a faite; 
& pour la prouver, il rapporte les dépo- 
fitions des témoins. . 

Le premier témoin qui eft Jeanne Ba- 
zin, 
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zin, fille domeftique, qui en 1720, & 
depuis, a demeuré quatre ans huit mois 
chez la Duclos, dépofe, ,, qu’elle a vu 
loger chez la Duclos une perfonne ha- 
3 , billée en homme, qu’on nommoit le 
3, Chevalier de Morfan , qui buvoit & 
3, mangeoit avec elle, & le Sieur d’Jmon- 
„ ville & fa femme, qui logeoient dans 
3, la même maifon; que cette perfonne 
„ tomba malade; que pendant fa maladie, 
3, elle avoit grand foin de fe cacher dans 
3, fon lit, difant qu’elle avoit peur que 
,, les Archers nevinflent la prendre dans 
„ fon lit; que cette perfonne étant morte, 
3 , la mere d’elle dépofante aiant cnfeveli 
„ le corps, 'lui dit que ce n’étoit point un 
„ homme, mais une femme; qu’elle a vu 
3, le cadavre mis dans une bière, & por- 
,, té à l’Eglife de Saint Sulpice, fous le 
„ nom du Chevalier de Morfan , & qu’on 
,, mit une épée fur cette bière.” 

Rien n’eft plus précis que ce témoigna* 
ge. On l’a voulu rejetter, dit-on, par- 
ce que Jeanne Bazin eft un domeftique & 
un enfant. D’abord il eft certain que quand 
il eft queftion d’un fait domeftique arrivé 
clans l’intérieur d’une maifon, la preuve 
domeftique eft admife. Quoniam non fa- 
cile quæ domi geruntur per alienos pojjunt 
probari ; parce qu’on ne peut gueres prou- 
ver par des étrangers les aélions qui fe 
commettent à la maifon. En ce cas les 
domeftiques deviennent des témoins né- 
çefiaircs , dont le témoignage eft reçu 
par la Loi 8, au Cod. de repudiis * Mor* 
Si; . , M 3 ' nac 
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nar fui* la Loi 3. ff. de Tejîibus , en rap- 
porte un Arrêt du 9 Août 1513. 

A l’égard de l’âge, la 14e année faffit 
pour rendre le témoignage valable , tant 
en madere Criminelle que Civile. Certif- 
fimam apud nos feruamus banc régulant, fa - 
âum pubtrem pope ferre tejlimonium de Us , 
qu<£ viderit pubertati proximus , quin fcilicet 
non probibetur à Lege , é? fuffiàmt 14 an - 
ni ex Cap. Caroli Magni , dit encore Mor-f 
nac, lur la Loi 20. au Digeft. de TeJlibuSé 
„ Nous regardons comme une règle très 
„ certaine, qu’un pubere peut rendre té- 
„ moignage des choies qu’il a vu; la Loi 
„ ne rejette point fa dépolition , & 14 an- 
„ nées font fuffîlantes pour la puberté.” 
Le deuxieme témoin, qui eit Mc Jean- 
Fmnçois Maulnory , Clerc tonfuré. Prieur 
de Notre-Dame des Efiards, âgé de 37 
ans, dit: „ Qu’aiant fréquenté dans une 
„ maifon oü demeuroit la Duclos , rue 
,, Mazarine, il y a connu une perfonne 
„ habillée en homme, qui fe faifoit ap- 
,, peller le Chevalier de Morfan, qui lo- 
„ geoit chez la Duclos, buvoit & man- 
,, geoit avec elle, avec le Sieur Joquet 
„ d’imonville, & fa femme. Que ce foi- 
,, difanc Chevalier paroifioit tout parti- 
,, culier , fe retirant dans fa chambre 
lorsqu’il paroifioit quelqu’un qu’il ne 
„ crinnoifioit pas. Qu’il tomba malade 
,, chez la Duclos de la petite vérole; & 
„ qu’étant décédé de cette maladie , il 
,, fut enterré à S. Sulpice, fous le nom 
„ du Chevalier de Morfan ; & que quinze 

», jours 
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Jt jours après cet enterrement, ii te ré- 
„ pandit un bruit dans te monde, que 
,, ce foi-difant Chevalier étoit une fem- 
,, me; ce qui donna occàfion à plufieurs 
,, brocards, & excita la curiofité de lui 
déposant de lavoir ce qui en étoit, 
d’autant que ce bruit lui avoit été con- 
„ firmé par la fervante de la Dodos, & 

,, par la mere de cette fervante , qui loi 
,> dit l’avoir enfevelie ; & que fur cela 
,, aiant vu la femme «de d’Imonville * îl 
t „ lui raconta le brak qui te tépandoit b 
,, cette occaûon; qu’alors la femme de 
„ d’ImOnville feignit d’ignorer la chofe ; 

que Cependant elle lui dit que le bruit 
,, couroit que ce foi-difant Chevalier é* 

^ toit la femme d’un Greffier de S. De- 
„ ms , qui en avoit porté fés plaintes à 
,, M. te Procureur- Générai 
On voit dans cette dépofition des pré; 
Comptions convaincantes du fexe du Che- 
valier traveüi , & te fondement fur lequel 
on attribuait cé pdfOftnage à la femme 
de Robert. 

Lé troiftêmë témoin, qui eft Me Ni- 
colas Moreau j Prêtre du Dioceffe de Pa- 
ris , dt Bachelier de Sorbonne , 

Dépote , qu'il a Va au Pillage de Combe - 
la - Pille , en la maifen de Joquet d'Imon- 
ville , une perfome effet grande , aiant l'air 
efféminé & la voix claire , qui Je âifott Of- 
ficier dam les Troupes d'Éj pagne, qui buvoit 
c ffuitiifà Comme un homme; que ce fut à 
cette perforine à qui le Sieur Maro , qui étoit 
au Pillage de Combe-la* Pille 9 adreffant la 
' . M 4 fia- 
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parole, dit: Eh bien, Charlotte, corn-» 
ÎDent cela va-t-il? ce qui excita la curio- 
Jtté de ce témoin , qui aiant déjà entendu 
parler de l’Hifioire de Charlotte Donc , qui 
faifoit du bruit dans le monde , demanda 
au Sieur Maro fi ce prétendu Chevalier n'é- 
toit pas la Demoifelle Donc ; fur quoi Maro 
ne lui répondit rien , âf changea de conver* 
fation. 

Ces termes de Charlotte , £?c. dit Ro- 
bert, ne prouventdls pas que ce Cheva-r 
lier travefti étoit fa femme , qui s’appel- 
joic Charlotte? 

Le quatrième témoin, qui eft Me Fran- 
çois Turcot, Clerc tonfuré, qui poflede 
iin;" maifon à Combe-la- Ville, 

Dépofe de plufieurs entretiens qu’il a 
eus avec le Curé de ce Village, au* fujet 
du Chevalier de Morfan, qu’ils ont eftimé, 
l’un & l’autre, être une femme travejlie , 
fc? la femme de Robert , que ce témoin 
trouva un jour cachée fous un canapé. 

Le cinquième témoin, Nicolas Quine- 
bert , Bourgeois de Paris, 

Dit „ qu’étant à Combe- la- Ville, il 
,, y a vu une perfonne habillée en hom- 
„ me, qui logeoit dans la maifon de d’I- 
„ monville, qu’on appelloit le Chevalier 
„ du Coudray, & qu’il changea de nom, 
,, s’étant fait appeller le Chevalier de 
,, Morfan j & que depuis il a entendu 
„ dire que ce particulier étoit une femme. 

Ces ouï-dire ne font pas à méprifer , 
puifqqe c’efl: la voix du peuple, qu’on 
appelle le cri de la vérité 

; • U 
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Le fixieme témoin , qui eft Renée Ba- 
zin, femme dejofeph Gombault, Cuifi- 
niere , 

Dépofe „ qu’elle a demeuré fept ans 
„ quatre mois chez la Duclos, rue Ma- 
„ zarine , en qualité de Cuifiniere , dont 
5, elle eft fortie en 1727; que pendant ce 
„ tems elle y a vu une perfonne qu’on- 
s , appelloit le Chevalier de Morfan,aflez 
,, grand de taille, les cheveux bruns, en 
„ habit galonné, dont la Duclos lui di* 
„ foit qu’elle prenoit foin par bonté;- 
„ que plufieurs paflansdeCombe-la-Ville 
„ lui ont dit que celui qu’on faifoitpafler 
„ pour le Chevalier de Morfan , étoit 
une femme déguifée, dont elle dépo- 
„ fante n’ofoit parler ; mais qu’aiant 
„ blanchi le linge de ce prétendu Cheva- 
„ lier, elle y remarqua toutes les marques 
,, d’une femme , & que dans la maifon on 
,, lui difoitquec’étoit les hémorrhoïdes ; 
„ que ce Chevalier étant tombé malade 
„ à fon retour de Combe- la- Ville, où il 
„ l’avoit déjà été d’un coup d’épée, elle 
,, entendit ce prétendu Chevalier malade 
,, dans fon lit, qui parloit fouvent d’un- 
„ mari, qui paroifloit embarraffé, & di- 
„ foie avoir peur que des Archers ne 
„ vinflent le prendre; qu’enfin il mourut 
,, de cette maladie, qui étoit la petite- 
„ vérole; & qu’elle avec fa mere con- 
„ jointement ont enfemble enfeveli le 
„ corps de ce prétendu Chevalier , & 
,, qu’elles furent très étonnées de trouver 
le corps d’une femme au-lieu de celui 
? ,, Ms „ d’un 
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„ d’un homme donc elle portait l’habit j 
„ fur quoi elle en parla à la Duclos, qui 
,, lui dit que cela la furprenoit beaucoup, 

„ qu’elle n’en favoit lien, qu’on avait 
3 , bien eu tort de dire que c’étoic fon 
j, amant : que cependant ce corps fut 
3, mis dans une bière, expofé à la porte 
,, de la Duclos avec fon épée & un four- 
„ reau en croix fur la bière, & a été mis 
3, en terre à S. Sulpice , fous le nom de 
,, Chevalier de Morfan; auquel enterre- 
3, ment Joquet d’imonville a affidé, de 
3, profité d’une partie de da dépouille* 

„ & des hardes de ce prétendu Chevalier, 

5 : & que la Demoifelle Duclos a fait 
„ vendre le furplus , difam que c’était à 
„ elle. Enfuite ce témoin ajoute, qu’elle 
,, a entendu que le mari de cette femme 
„ étoit aux Saifies réelles, & qu’elle a 
,, remarqué que cette femme traveftie 
„ prenoit toujours grand foin de fe cacher 
3, lorsqu’il venoic chez la Duclos quelques 
33 inconnus. 

Le feptieme témoin, qui eft Michelle 
de Laveau , veuve de Julien Bazin , mere 
du précédent témoin , 

Dépofe „ avoir gardé pendant qurclques 
3, jours le prétendu Chevalier de Morfan, 

„ qui étoit tombé malade de la petite- 
3, vérole, & qui en eft mort. En le dé- 
,, pouillant pour l’enfevelir, elle trouva 
„ fa chemife pleine de fang; & qu’aiant 
,, vifité le corps, elle y vit celui d’une 
„ femme , qui fut enterré à S. Sulpice, 
,, fous le nom du Chevalier de Morfan, 

» avec 
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„ avec une épée & un fourreau en croix 
w fur la bière. 

Ces deux témoignages font une preuve 
complette du fexe du Chevalier déguifé. 

Le huitième témoin, qui eft M c Jofeph 
de Guernes, Curé de Combe-la* Ville, 
Dépofe „ qu’il y a quatorze ans qu’il 
,, eft Curé du lieu, & que dans le com- 
meneement il y a vu venir plufieurs fois 
s , la Demoifelle Duclos, Comédienne, 
„ accompagnée d’un quidam grand de 
„ taille, portant longs cheveux bruns, 
,, vifage pâle, qu’on appelloit le Cheva* 
,, lier du Coudray,& quelquefois le Che- 
„ vaîîer de Morfan; qu’il a appris que co 
,, quidam étoit une femme (Taverne en 
„ homme , & qu’on difoit dans la Paroif» 
5, fe être la femme de Robert ; & que lui 
„ dépofant aiant été appellé dans la mai- 
„ fon du Sieur d’Imonville, oîi ce qui- 
„ dam éroit malade , il le trouva dans le 
„ lit de la femme du Sieur d’îmon ville, 
,, avec un bonnet de nuit & une chetnift* 
5 , d’homme; & qu’il a appris que ce ouf* 
„ dam étoit mort en 172,3, chez la Du- 
,, clos, & qu’il a été enterré à S. Sulpioe 
„ fous le nom du Chevalier de MoTfau”. 

Le neuvième témoin , Claude du Bou- 
lay, veuve d’Antoine Paris, Bourgeois 
de Paris, parle d’une maniéré conforme 
à la dépofition du précédent; elle ajoute 
feulement, que le prétendu Chevalier de 
Morfan avait le vifage féminin. 

Ces deux témoins confirment la preuve 
du fexe du Chevalier de Morfan. 

Le 
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Le dixième témoin, qui eft Louife 
Henriette de Beauchamps, fille majeure, 
dépofe , 

„ Qu’il y a treize à quatorze ans qu’el- 
„ le demeuroit rue des Marais chez la 
5, Duclos, oü demeuroient auflî d’Iroon- 
j, ville, fa femme, & la Dame Roger, & 
„ qu’elle y a vu un particulier vêtu de 
,, rouge, que la Duclos a entretenu dans 
,, la fuite,* que ce particulier s’appeIJoic 
„ le Chevalier de Morfan, & que d’I- 
„ mon ville & fa femme le faifoient palier 
„ pour le fils d’une Prince étranger ;qu’el- 
„ le a vu que lorsqu’il venoit quelqu’un 
„ chez la Duclos, que ce particulier fe 
„ cachoit fous le lit, & dans la ruelle ;& 
„ qu’elle a ouï dire par d’Imonville & fa 
„ femme, que ce Chevalier avoit paffé 
^ pour la femme de Robert , Notaire à 
„ S. Denis ,*& que fous l’habit de femme 
„ elle avoit été Penfionnaire au Couvent 
„ de la Raquette y plaidant avec Robert, 
„ & qu’il y avoit un Arrêt qui ordonnoic 
„ que la femme feroit enfermée dans 
„ quelque Couvent ; qu’elle a ouï dire 
„ que ce particulier étoit moFt, & que 
„ ce n’étoit point un homme, mais une 
„ femme, qui cependant avoit été enter- 
„ rée fous le nom du Chevalier de Morfan. 

Ce témoin aide à prouver que le Che* 
valier de Morfan étoit Charlotte Donc. 

Le onzième témoin, qui eft le Sieur 
Mauduit, Intendant des Dames de Saint 
Cyr, parle de faits peu importans, qui 
n’ont aucijn trait au procès. 

X-Q 
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Le douzième témoin qui eft M«. Noël 
de Mortagues, Maitre-ès-Arts en l’Uni- 
verfité de Paris , 

Dépofe, entre autres chofes; que Jo- 
quet d’Imonville , dans une converfation qui 
roulait fur cette affaire , lui a dit qu’il ne 
doutoit point que ce prétendu Chevalier de 
Morfan ne fût une femme , 6? que la Dame 
d’Imonville ètoit plus au fait que lui de fon 
état. 

Enfin le dernier témoin , Gabriel Con- 
fiant, Prêtre Religieux Auguftin duCou- 
veDt du Fauxbourg S. Germain , 

Dépofe,, qu’il y a environ dix ans qu’il 
j, fut requis de fe tranfporter chez la 
5 , Duclos, Comédienne, pour confefler 
„ le Chevalier de Morfan $ qu’il y fut; 
,, que s’étant approché du malade, & 
,, l’apoftrophant comme homme, il fut 
„ furpris que ce malade appellé le Che* 
,, valier de Morfan , lui parut embarraf- 
„ fé, & lui dit: Je ne fuis point hom- 
,, me, je fuis femme; de quoi le dépo- 
,, ïant lui dit, Comment, vous êtes fem- 
„ me! Oui, dit-elle, je le fuis. Enfuite 
,, le Confefleur lui demanda fi elle vou- 
„ loit qu’il le dît à la Duclos ? Dites-le, 
„ fi vous voulez, dit- elle, & tourna la 
„ tête de l’autre côte ; & ne put la con- 
„ fefler. Ce témoin ajoute , qu’il fait qu’el- 
„ le a été enterrée depuis à S. Sulpice, 
„ fous le nom du Chevalier de Morfan. 

Ainfi,en joignant à la preuve complet- 
te & furabondante du fexe du Chevalier 
de Morfan, la difparition de Charlotte 

Donc , 
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Doac f , l’apparition en même teins du 
Chevalier de Morfon, qui repréfente & 
tragi-comédie, les foins qu’il avoir de 
fe cacher à i’afpeft d’an inconnu „ eatte 
apoftjiophe qu’on lui. fit en l’appellant 
Charlotte, cette voix du peuple qui s’é- 
crioit que c’était la femme de Robert, 
là relation du Cuté qui certifie que c’eft 
la voix de fa Paroiflè , le témoignage dü 
dixième témoin qui attelle avoir oui' di- 
re à d’Iraonville que le Chevalier étoic 
la femme de Robert r la crainte que le 
Chevalier avait: d’être enlevé pa* des Ar- 
chers , & l’idée de fan mari qu’elle avoit 
toujours pEé&nte à Fefprit pendant fa 
maladie; en raflemblanc tous ces rayons 
de lumière, qusi- réfuît ent de. tant de tép 
moignages , là vérité fera dans, tout fou 
jour , & on fera convaincu que Charlotte 
Donc a joué he rêledh Chevalier de Mbr- 
iàn. Il rt’eâ pas étrange de voir des fem- 
mes- "quû jouent le. rôle d'homme; fans 
compter les. exemples qu’on en a dans 
ks Comédies, combien en a^t-on vtr dans 
le monde y & même, dans; FHiftoire P 
Dans; les Rlomans , qui doivent avoit 
pour règle- la vrailimbten.ee nfy a - 1 - on 
pas choifr fouvemc dEs Héroïnes déguifées 
en homme? Charlotte Donc jouoic d'au- 
tant mieux: fbn rôle , qu’elle avoit un 
grand intérêt a lè déguifer, pour écartes 
tous ta® foupçons, & écbapcr à; la; recher- 
che de fbn mari. De- là,, Fon doit conclu* 
ue que lies accudes doivent être condam- 
nés à des peines très févenes^ Non con- 

cens 
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tens d’avoir féduit, ravi < 5 t enlevé la fem- 
me de Robert; de l’avoir retirée pendant 
fept années* l’avoir déguifée «Si proftituée 
fous des babillemens contraires à Ton é- 
m; non comens de tromper le Public,, 
fous des dehors apparens d’un deuil qui 
indique que c’eft ua homme qu’on va in- 
humer, ils fe fervent encore des Regis- 
tres pubiics* dans le Lieu. Saint, & a la 
face des Autels, comme d’un inftrumenc 
propre à canoniler leur injuftice, & font 
inferer fauflemenc fur ces Monumene 
confacrés à l’ordre & au repos de la So- 
ciété, pour affiner le nom des Citoyens 
qui nainent & qui meurent , que le corps 
de Marguerite-Charlotte Donc, qu’on va 
inhumer , eft celui de Maximilien de 
Morfaa, Chevalier, fils de Maximilien, 
de MorCan , & d’Emilie de Confiance. 
Le Prêtre foupçonnaot la faufleté de cet 
Extrait , prefcrir de ne le pas- délivrer fa- 
cilement- S’il a ce foupçon , pourquoi a* 
t-il infer k le. Chevalier de Morfan fur le 
Regiftte 2 Deux faufleté s dans cet Extrait 
fe préfentent d’abord, à l’efprit. On le 
charge d’ua nom étranger à celle qu’on 
inhume, prémiere faufleté ; on lui a im- 
polis un. fexe & un nom différent, crime 
capital, fécondé faufleté très puniflable. 
F al fi nrninis val cognominis ofieveratio pair 
ndfalji coarcetur : pana autem falfi depor * 
tatio ajl„ Çj! omnium bonorrnt publicatia . , 
dit Mornac ,. ad Lsgem C omeliam. „ Celui 
quis.’a*crihue un. faux nom, ou famom * 
,, eft puniflable de la peine de faux : la 

„ peine 
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peine de faux eft la - déportation & la 
ai confifcation de tous les biens. 

Que de crimes fe réunifient ici! Pré- 
mierement , c’eft un rapt de féduétion; 
c’eft une femme fubornée par les artifi- 
ces qu’on a mis en œuvre, qu’on a dé- 
guifée fous les habillemens d’tiomme , & 
qu’on a cachée & retenue dans des mai- 
fons privées. Suivant le Jurifconfulte Ul- 
pien, celui qui retient une perfonne li- 
bre chez lui , quoiqu’elle y confente, 
en eft le ravifleur; parce que la féduc- 1 
tion eft une efpece d’yvrefte, un enchan- 
tement de la raifon, qui ôte la liberté. 
Une perfonne féduite fait le mal qu’elle 
ne veut pas faire, & ne fait pas le bien 
qu’elle veut faire. Que je fois lié par des 
chaines extérieures qui me tiennënt cap- 
tif, ou que ma volonté foit enchaînée 
par des preftiges & des illufions, je fuis 
également dépouillé de ma liberté. Le 
rapt de Charlotte Donc eft d’autant plus 
criminel , que c’eft une contravention 
formelle à l’Arrêt du 16. Mars 1716, par- 
faitement connu aux accufés. 

C’eft un enchainement de plufieurs a- 
dulteres* Une femme de vingt-deux ans* 
fous l’habit de Cavalier, qui, fuivattt les 
confeils pernicieux des accufés, a mis 
en ufage les appas de fon fexe, donc la 
Nature l’avoit libéralement pourvue, pour 
faire des conquêtes , pendant fept ans 
qu’elle s’eft livrée à des parties de plai- 
fir & de campagne. La nouveauté & la 
furprife qu’elle jettoit dans les fens, fous 



Digitized by Google 




Chevalier de Morsan. 193 
des habits d’homme, donnoit un relief 
à fes charmes, fclle n’oublioit rien pour 
fafciner de plus d’une maniéré les hom- 
mes à qui elle tendoit des pièges. 

Pour la rendre encore plus habile dans 
l’art d’enchanter les hommes , on l’a mis 
à l’école d’une célèbre Comédienne : 
qu’a-t-elle dû ignorer ? 

C’eft encore un violement de la fe- 
pulture. On a mis ce crime-là dans tout 
ion jour. 

La Juftice proportionnera la peine qui 
eft due à l’énormité de tant de crimes, 

& donnera une jufte étendue aux dom- 
mages & intérêts de Robert, qui ont une 
fource fi funefte. 

Mais, dit-on, & c’eft la grande objec- 
tion des adverfaires, l’état, la pèrfonne, 

& le décès du Chevalier de Morfan, font 
certains par l’A&e mortuaire en forme 
fur le Regiftre de la Paroifle de S. Sul- 
pice: Robert n’eft point recevable éprou- 
ver la négative de l’état & perfonne de ce 
Chevalier , pour y fubftituer la perfonne 
de Charlotte Donc: La difpoution de 
l’Ordonnance de 1667 , art. 7. tit. 20. 
porte que , les preuves de l’âge , & do \ 
tems du décès , feront reçues par des Re- 

K en bonne forme qui feront foi en 
. Ainfi, quand un fait eft établi 
par des Aétes aufli authentiques, il doit 
demeurer popr confiant; la preuve tefti- 
moniale du contraire eft inadmifiible, 
quand des témoins dignes de foi ont G- 
gné l’A&e mortuaire. La vérité du décès 
Tonie X, N ff 
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fe trouve invinciblement établie; autre- 
ment il s’enfui vroic qu’on pourroir abu- 
fer des Regiftres <5c des dé;ô;s publics, 
par le fecours des preuves incerraines & 
mendiées; & ce feroit prétendre, dans 
l’efpece , que le Chevalier de Morfan 
n’étoit pas lui -même: par conféquent 
cette négative ne peut être fufceptible 
d’une preuve teftimoniale. Voilà i’argu- 
ment dans toute fa force, auquel la ré* 
ponfe eft prompte. 

i°. L’inadmilTibilité de la preuve, dans 
le cas particulier, ne peut être propofée. 
Robert fe plaint que Charlotte Donc, là 
prétniere femme , a été inhumée à S. 
Sulpice, & fous le faux nom de Cheva- 
lier de Morfan ; c’eft un fait pofitif , un 
fait affirmatif, en un mot un crime de 
fuppofition & de faux, qu’il s’agit d’ap- 
profondir : donc l’information eft une 
voie de Droit. On convient que régu- 
lièrement une fimple négative ne peut fe 
prouver: mais quand la propofition né- 
gative eft jointe à un fait pofitif & réel, 
articulé comme dans l’efpece oü Robert 
• foutient que le corps inhumé fous le 
nom du Chevalier de Morfan , étoit ce- 
lui de fa femme ; la preuve' de ce fait 
intéreflant n’a pu lui être refufée, fur- 
tout dans les circonftances de l’enleve- 
ment de fa femme , qu’on avoit tenue 
déguifée pendant fept ans; déguifetnent 
■ perpétué jufqu’au tombeau. 

a®. On ne peut argumenter de l’au- 
thenticité des Regiftres publics, & en- 
core 



Digitized by Googl 




Chevalier de Morsan. iqj 
Core moins du témoignage de ceux qui 
ont ligné l’Afte mortuaire, pour en in- 
duire que c’étoic le corps du Chevalier 
de Morfan. 

Quoique les Regiftres publics aient éré 
introduits par les Ordonnances pour fai- 
re foi de la nailTance & de la mort des 
Citoyens, ils ne font cependant pas foi à 
l’égard de la preuve de la qualité & de 
l’état de la perfonne. Par exemple, quand 
fil s’agit de décider fi un enfant eft fils lé- 
gitime d’une perfonne , ou s’il ne l’eft 
point, & que cela forme une contefta- 
tion , on ne fuit point entièrement la foi 
de l’Extrait baptiftaire, ni la déclaration 
des Parrains & Marraines, qui déclarent 
que l’enfant eft fils d’un tel pere, & d’u- 
ne telle mere; cela doit fe décider par 
les autres preuves dont la Loi fe 1ère 
en cette rencontre. De même, lorfqu’il 
eft queftion de favoir fi une perfonne a 
été inhumée fous un nom différent dû 
fien, cela regarde l’état du corps inhu- 
mé , & ce Regiftre ne peut décider ff 
c’eft le corps d’un homme , ou d’une 
femme, qu’on préfente à l’inhumation: 
Tufage n’eft point d’en venir à une tel- 
le vérification. L’Atte mortuaire fe rédi- 
ge par le Curé, ou le Vicaire, à la re- 
lation des témoins, qui indiquent & at- 
tellent que C’eft le corps d’une telle 
perfonne; par conféquenr cet A fte mor- 
tuaire eft Pouvrage des témoins , qui 

{ >ouvant être intéreffés à la fuppofition, 
cur témoighage ne peut couvrir leur 

N 2 cri- 
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crime, ni exclure les preuves juridique* 
de cette même fuppofition, qui parofc, 
pour aînfi dire, annoncée dans le Re- 
giftre, par la Note infolite & extraor- 
dinaire qui efl à côté de l’Aéte mor- 
tuaire en queftion : 

Nota. Ne point délivrer cet Extrait fa- 
cilement. 

REPONSE DES ACCUSE'S. 

é> 

M«. Briflon, leur défenfeur, pour dé- 
truire l’Hiftoire de Robert, en a préfen- 
té une, où il prétend prouver parfaite- 
ment que le Chevalier de Morfan n’efl 
point Charlotte Donc ; que c’eft un hom- 
me véritable , un étranger dont l’état eft 
certain. Il eft né, dit- il, en Bavière, il 
a été connu par le Pere Chamillard 
éfuite. Il vint à Paris en 1715. Il con- 
fia à ce Religieux fes affaires les plus 
fecrettes, & les raifons qui le contrai- 
gnoient de pafler en France. Le Pere 
Chamillard, fenüble à fes malheurs, s’en- 
gagea de lui rendre tous les fervices qui 
dépendraient de lui. Il lui chercha un 
afyle par le moyen de la Dame Roger , 
dont il avoit connu lè pere particuliè- 
rement. Elle s’adrefia au Sieur d’Imon- 
ville, fon oncle, qui gagné par ce Jé- 
fuite, & par fa niece , offrit fa maifon 
& fa bourfe à ce Chevalier, qui dévoie 
un jour le bien récompenfer. On devi- 
ne aifément quelles Furent les raifons qui 
engagèrent le Sieur d’Imonville à rece- 
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Voir chez lui le Chevalier de Morfan;' 
le plaifir fecret que nous Tentons tous à 
obliger quelqu’un ; l’efperance de trou- 
ver dans le Chevalier un cœur reconnoif- 
fant , & de s’afliirer un ami qui pou- 
voir être aufïï utile que le Pere Chamil- 
lard. 

Il eft impofiible aux accufés de juftifier 
par des preuves fans répliqué , la naifian- 
ce du Chevalier de Morfan; ils n’ont au- 
cun titre qui puiffe la démontrer; ils ne 
hiuroienc dire iur cet article, que ce que 
le Chevalier leur en a appris lui - même. 
11 leur avoit dit peu de tems après qu’il 
fut venu chez eux, qu’il étoit fils de 
Maximilien de Morfan, & d’Emilie de 
Confiance; qu’il avoit quitté Munick pour 
des affaires de la derniere conféquence , 
dont il ne pouvoic confier le fecret à 
perfonne , fans trahir fes intérêts. Le 
Chevalier prévint par ce moyen , toutes 
les queftions importunes qu’on auroit pu 
lui faire. 

Mais touché des ferviccs qu’on lui ren- 
doit, il crut devoir couvrir fon cœur à fes 
hôtes. Il les affûra qu’il feroit bientôt à 
portée de leur marquer eflentiellement fa 
reconnoiflance. J'ai éprouvé , leur ditril, 
votre difcreîion ; vous méritez bien que je 
vous parle avec plus de confiance que je n'ai 
fait ; je vous ai dêguifé ma naijfance : je 
fuis fils - naturel de l'Electeur de Bavière , 
mais je ne connois pas ma mere ; cet avan- 
tage Ji commun m'ejt refufé. 

Le Sieur d’Imonville , tranlporté de joie 
, N 3 d’une 
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d’une pareille confidence, crut qu’il ne 
couroit aucun rifque de la révéler au Pe- 
re Charaillard. Je /avais tout cela, lui dit 
ce Pere ; ne vous avois-je pas ajjuré qu'il 
étoit d'une naiffance illujlre? Ses affaires 
font en bon train ; vous pouvez compter que 
l'on vous récompenfera au centuple de tout 
tes les dépenfes que vous aurez faites ; je 
fuis cbarmé que la bonne fortune foit tom- 
bée fur vous. 

La Dame Roger, & les Sieur & Dame 
d’Imonville , crurent deviner l’énigme de 
l'affaire myftérieufe qui fe ménageoit avec 
tant de fecret; ils ne doutoient plus qu’il 
ne fût queftion de la légitimation du Che- 
valier de Morfan. 11 fut regardé d’un œil 
tout différent; le fils d’un Prince Souve- 
rain demandoit des égards auxquels on a-r 
voit peut-être manqué. 

Le Sieur d’Imonville en 1717 quitta la 
rue Saint Jaques; il vint demeurer dans 
la rue des Marais. La Dame Roger éç 
le Chevalier de Morfan le fuivirent. La 
Demoifelle Duclos demeuroit au prémier 
appartement , & le Sieur d’Imonville oc- 
cupait le fécond de la même maifon. 

lîn 1719, le Chevalier dit au Sieur d'L 
monvilîe que fes affaires tournoient au 
gré de fes defirs , qu’il étoit obligé de fe 
faire voir à Munick; il le pria de ne lui 
point refufer le fervice qui devoit cou- 
ronner tous ceux qu’il lui avoic déjà ren-* 
dus. 

Le langage étoit clair. Le Sieur d’I- 
monville emprunta chez Defefcures No- 
taire* 
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taire, deux mille trois cens livres; il fai- 
loïc que le Chevalier fît fon voyage, & 
parût à MuDi'ck d’une façon convenable 
à fa naiflance. On lui acheta un habit 
brodé à l’Inventaire du Comte de Mo* 
nafteroles, & une chaife de pofle de l’In- 
tendant de Madame la Marquife de Sei- 
gnelay. 

Le Chevalier cependant ne pouvoit fe 
réfoudre à partir; une affaire de cœur le 
retenoit à Paris , & l’amour fertile en rat- 
ions lui en faifoit toujours trouver de 
nouvelles pour différer Ion départ. Le 
Sieur d’imonville, qui ne vouloic pas que 
la dépenfe qu’il avoit faite pour ce voya- 
ge fût inutile, preffa le Chevalier d r en 
fixer le jour, en lui remontrant qu’il dé- 
voie prendre un parti. Le Chevalier s’em- 

Ï jorta. La Ducios qui étoic au deflaus de 
a chambre o'u la fcène fe paffoit, monta 
au bruit. Le Sieur d’imonville lui expli- 
qua le fujet de la converfation , & ajouta 
qu’il venoit de faire un dernier effort. La 
Ducios s’adreffa alors au Chevalier: Je 
prendrai foin de vous , mon cher enfant , lui 
dit-elle, & je ne vous abandonnerai point , 
puifque M. d’imonville ne peut plus rien fai- 
re pour vous. Le Chevalier, ravi qu’une 
hôtefle fi aimable lui offrîc l’hofpitalité, 
accepta cette offre , & descendit chez Ta 
Ducios, oü il a toujours demeuré depuis 
ce tems-là. Sa reconnoiffance envers le 
Sieur d’imonville, lui fit oublier la con- 
verfation vive qu’il avoit eue avec lui ; il 
le força de prendre deux mille livres de 

N 4 bü- 
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billets de Banque que la Duclos lui âvoÎÉ 
prêtés. Ï1 voulue fervir en 1722. Le Che- 
valier de Malherbe le reçut dans Ta 
Compagnie en qualité de Cadet; mais 
fes amis lui aianc répréfenté que' le fer- 
vice ctoit incompatible avec fes affaires, 
il changea de réfolution , & pria le Che- 
valier de Malherbe de l’agréer. 11 a vé- 
cu jùfqu’en 1723, comme un homme ré- 
pandu dans le monde qui avoit fait beau- 
coup de connoiflances dans le Fauxbourg 
Saint-Germain; il les cultivoitaflidument, 
& on le recevoit toujours avec un nou- 
veau plaifir. Il alloic fou vent voir le 
Pere Chamillard; il connoiffoit aufli par- 
ticulièrement Je Pere Richard, Augus- 
tin. 

Au mois de Novembre 1723,1e Cheva- 
lier eut la petite-vérole; le mal crut, & 
arriva à fon derniere période. La fievre 
étoit continue avec tranfport au cerveau. 
On envoya chercher le Pere Confiant 
Auguflin , pour adminiflrer au malade les 
fecours fpirituels. Le tranfport continua 
jufqu’à la mort, qui arriva le 9 du mois. 
Le Sieur d’Imonville rendit les derniers 
devoirs au Chevalier. Croira-t-on qu’un, 
tel perfonnage ait été métamorphofé en 
femme? Telle efl l’Hifloire du Chevalier 
que les accufés ont racontée. 

M e . Cochu , défenfeur de la Dame d.p 
PonOgard, s’y efl conformé; il a cru qu’il 
dévoie détruire tous les faits avancés par 
Robert: tout ce qu’il a dit de concert 
avec les accufés, fç yéduit à deux propo- 
rtions. * J>rçi 
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Prémierement , le Chevalier de Mor- 
fan n’étoit point une femme. Seconde- 
ment , en fuppofant qu’il en étoic une, 
elle n’étoit point Charlotte Donc. Pour 
prouver que le Chevalier de Morfan fût 
une femme , on a employé l’aveu que le 
Chevalier a fait au Pere Confiant (ont 
Confefleur; les dépofitions des deux gar- 
des, les foupçons qu’on avoit formés à, 
l’infpe&ion de fes çhemifes tachées de 
fang; la dépoficion du Sieur Maulnory, 
qui dit avoir vu le Chevalier dans le lit 
de la Dame d’Imonviile, parce qu’on ne 
juge pas qu’une femme d’honneur fojffre 
qu’un homme occupe fon lit. 

Prémierement , à l’égard du langage 
que le Chevalier tint au Pere Confiant, 
il étoit dans lç délire. Les deux gardes 
dépofent du tranfport au cerveau. Peut- 
on faire quelque attention au difcours 
d’une personne qui efl dans cet état? 
A l’égard de la déclaration des deux 
perfonnes qui ont enfeveli le Chevalier, 
il efl évident qu’elles ont été féduites. 
Comprendra-t-on qu’elles eufTent été huit 
jours fans révéler un tel fecret ; qu’elles 
p’euffent pas appellé les voifins pour leur 
faire part de cette découverte? Auroient- 
elles caché le myftere à la Duclos & au 
Sieur d’Imonviile ? A-t-on jamais vu des 
perfonnes de cette efpece , chargées d’ua 
grand fecret qu’elles n’étoient point obli- 
gées de garder, ne le dire à perfonne? 
La pîaifanterie dira qu’elles auroient é- 
fouffé* La féduétion fe préfume facile- 

j menç 
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ment dans des perfonnes d’une condition 
abje&e. Si on ne croira pas une de ces 
femmes -là capables du fecret dans ces 
circonftances , croira-t on que deux fem- 
mes aient pu faire un tel effort? Troi- 
fiemement , à l’égard des chemifes qui 
ont donné lieu au foupçon, les hémor- 
roïdes auxquelles le Chevalier étoit fu- 
jet , ont caché fes chemifes. Quatrième- 
ment, il n’eft pas étrange que la Dame 
d’Imonvilie ait prêté fon lit au Chevalier 
qui étoit malade. 

Enfin, on ne fçauroit douter que le 
Chevalier ne fût un homme; fa phyfiono- 
mie mâle, fa barbe, fa grande taille, fa 
jambe pleine & forte , toutes les habitu- 
des de fon corps, ne permettent pas de 
penfer qu’il fûc une femme. Combien 
de fois s’eft-il expofé aux recherches des 
Médecins, & des Chirurgiens, des gar- 
des , & de ceux qui le foignoient dans 
fes maladies, fans que perfonne ait jamais 
eu lieu de foupçonner fon fexe? Le Chi- 
rurgien qui l’a panfé du coup d’épée que 
l’on prétend qu’il a reçu dans le bas- 
ventre , celui qui l’a examiné dans fa 
petite-vérole , auroienP pu dépofer fa- 
vamment. Robert n’a pas ofé les faire 
entendre. 

Les inclinations du Chevalier pour les 
exercices violens, annoncent encore cer- 
tainement qu’il étoit homme. Il aimoic 
le fleuret, l’efpadon, la chaffe, les che- 
vaux ; fqnt-ce-là les amufemens d’une 
femme? Nous avons beau déguifer notre 

fexe. 
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fexe , nos inclinations le décelent tôt ou 
tard, & nous trahiflent malgré nous. Ou 
préfente des armes à Achille travefti en 
fille parmi les filles du Roi Lycoraede; 
fon inclination violente pour les armes, 
fait connoitre qu’il efi: homme. Ce Che- 
valier avoit été confié au Pere Chamil- 
lard. Un Jéfuite de cette diftin&ion , no 
fe feroit point chargé de la conduite 
d’une fille déguifée. Les jeunes gens a- 
vec qui il fe divertifloit, l’ont toujours 
pris pour un homme; il a porté la pof- 
feffion de fon état jufques dans le corn* 
beau. Robert n’a point troublé cette 
pofleffion en le faifanc exhumer. 

Si l’on peut renverfer une pofiTefiion fi 
publique par le témoignage de deux fem- 
mes de la condition la plus vile, par 

Q uelques paroles échappées dans le délire 
e la mort, quel état eft en ffireté? La 
moindre circonftance que l’on trouvera 
dans la vie d’un homme, propre à faire 
la bafe d’un Roman ; quelque difficulté à 
expliquer fa naiffimee ou fon origine, a- 
vec la dépofifion de deux témoins cor- 
rompus , fuffiront pour ébranler Ion état, 
& d’un homme en faire une femme. La 
pofleffion qui eft confiante , qui eft de 
tous les titres le plus fort en matière d’é- 
tat, fera donc comptée pour rien? Cette 
règle fi fûre pour fixer l’opinion des hom- 
mes, autorilée par toutes les Loix, fera 
donc méprifée? 

Le défenfeur des accufés prétend auffi 
par le portrait qu’il fait du Chevalier de 

Mor- 

1 
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Morfan , prouver que c’eft un homme. 
Il étoit galant, & il a donné, dit-il, des 
allarmes à plus d’un mari. Tous fes 
exercices faifoient Ton occupation prin- 
cipale. 11 aimoit paffioncément la cnafle 
& la paume. On l’a vu quelquefois chaf- 
fer des journées entières aux environs de 
Combe-la- Ville, & faire chez Gofleaume 
* les parties les plus fortes,* il le dépeint- 
même comme un homme fort aimable, 
qui étoit grand & très bien fait. 

La fécondé propofition que les adver- 
faires de Robert ont établie, c’eft qu’en 
fuppofant que le Sieur de. Morfan fût 
femme , ce n’étoit point Marguerite- 
Charlotte Donc. Robert a voulu prou- 
ver l’identité du Chevalier de Morfan 
$vec Charlotte Donc. Prémierement , 
par les anciennes relations de. la Dame 
Roger, & des Sieur &Dame d’Imonvilie, 
avec Charlotte Donc. Secondement, par 
le compliment indifcret du Sieur Maro ; 
Eh bien ,. Charlottë , comment cela m-t-il? 
Troifiemement, par les allarmes perpé- 
tuelles du Chevalier qui fe cache en dif- 
férens réduits à l’afpett d’un inconnu , de 
qui prenoit différens noms. Quatrième- 
ment , par pluGeprs dépolirions qu’on 
veut faire palier pour le cri de la vérité. 

Prémierement , ces relations ne font 
point établies , & en les fuppofant , le 
Sieur d’Imonville n’auroit point choifi fa 
propre maifon pour afyle à Charlotte 
Donc. Auroit-elle été à l’abri des recher* 
çhesde fon mari? D’ailleurs ces relation^ 
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intimes, comment prouveraient -elles 
cette identité? Voie on quelque liaifon 
entre ce fait, & la conféquence qu’on en 
veut tirer ? Secondement, à l’égard de 
l’apoftrophe, Charlotte , comment cela va- 
t-il? le témoin qui l’a dépofe a varié dans 
l’époque de la vifite du Sieur Maro qui a 
fait cette apoftrophe, & dans plufieurs 
autres circonftances qu’on a rapportées. 
D’ailleurs Donc s’appelloic Charlotte , de 
on aura dit au Chevalier de Morfan : Char- 
lotte, comment cela va-t-il ? De- là on con- 
clura qu’il eft Charlotte Donc, & d’un 
homme on fera une femme? A-t on ja- 
mais fait un raifonnement plus frivole ? 
Oh en feroic-on, fi on pouvoit établir 
fur de pareils moyens, les faits les plus 
importans ? 11 ne faudroit plus avoir re- 
cours aux preuves les plus folides & les 
plus certaines. On fe joæroic impuné- 
ment de l’état des hommes, fur les con- 
jectures les plus légères & les plus foibles. 

Troifiemement , les allarmes continuel- 
les qu’on attribue au Chevalier , font 
bien démenties par fa conduite. 11 ai- 
loit au fpe&acle, fur le théâtre, dans des 
promenades publiques , faifoit des parties 
de campagne; il étoit répandu dans un 
grand monde, & alloit aux cérémonies 
les plus intéreflantes; eft-ce-là une per- 
fonne allarmée qui fe cache ? 

Quatrièmement , ces dépofitîons qu’on 
appelle le cri de la vérité, ne font que 
des ouï-dire ; ils font à la vérité en grand 
sombre dans les informations, mais ja- 
mais 
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mais les ouï-dire ne furent de quelque 
poids en Juftice, & rien de fi facile que 
de leur donner l’être. Un impofteur n’au- 
ra qu’à répandre fa fable dans le monde* 
elle circulera d’oreille en oreille. Il fera 
affigner en fui ce tous ceux qui auront re- 
cueilli ces illufions, & en fera une infor- 
mation d’une infinité de témoin 1 ;. Sera- 
t-elle le cri de la vérité? Voilà ce que 
Robert a fait, tant à Paris qu’à Combe- 
la Ville ; & il a eu grand foin de faire 
affigner les témoins à qui ces illufions 
font parvenues par le canal de ceux qui 
ont prêté l’oreille à fon impofture. 

Enfin , tandis que les Regiftres publics 
dépofenc de l’état du Chevalier de Mor- 
fan , écoutera t-on au préjudice de l’Or- 
donnance, de pareilles preuves qui pour- 
ïoient donrer quelque atteinte à ce Ré- 
gi (Ire? Le Lé'giflateur a donc voulu vai- 
nement en alîlirer la foi par fon autorité, 
& les précautions qu’il a prifes ?lesdéfen- 
fes qu’il a faiclà-deflus font formelles, 
de recevoir des preuves contraires à ces 
A&es folemnejs. 

Le Sieur JVïaro de Joigny fépara fa 
défenfe de celle des autres accufés. Me- 
Boucher , fon défenfeur , n’oublia rien 
pour montrer que cette Caufe n’avoit 
qu’ùn faux merveilleux , préparé par le 
Sieur Robert. Comme il préfenta fon 
fujet fous une face curieufe & finguliere, 
j’ai cru que je devois le montrer à mes 
Lecteurs. Il dit que le Sieur Maro de 
Joigny a le malheur d’être impliqué dans 

une 
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une affaire des plus extraordinaires qui 
fe foienc préfentées. L’Hiftoire & la Fable 
n’ont rien offert de fi rare ni de fi difficile 
à décider; & cet événement nous prouve 
qu’il nait dans la Jurifprudence comme 
dans le Ciel des Phénomènes impénétra- 
bles , dont la parfaite connoifîance eft au- 
defTus de l’efprit humain. 

En effet, toute cette affaire n’eft qu’un 
tiffu de merveilleux & de ténèbres. Un 
mari cruel & barbare, qui n’a pu vivre 
avec aucune de fes deux femmes, quoi- 
que pour lesépoufer, il eût enlevé l’une, 
& trompé l’autre, fe trouvant abandon- 
né de la prémiere qui le fuit, & pour- 
fuivi de la fécondé par une accufation de 
bigamie , a imaginé un Roman curieux & 
intérefiant , pour détourner l’efprit de 
fon objet , en l’attachant à des faits é- 
trangers dans lefquels il fe perd. Cet 
industrieux coupable a cherché à fe faire 
des monumens équipollens à l’Extrait 
mortuaire de fa femme qui lui manque, 
& à faire de l’incident le fujet principal 
du Procès; par -là il devient lui -même 
accufateur , d’accufé qu’il étoit. 

De femblables miracles ne fauroient fe 
faire fans de grands efforts ; il a fallu pour 
cela le fecours des morts & des vivans. 
La difcrétion des uns, & l’intérêt d-.*s au- 
tres , ont applani toutes les difficultés. 
On a imaginé une fable; on a voulu en 
17 jo, qu’un étranger mort en 1723, & 
inhumé à Saint Sulpice dans toutes les 
formes fous le nom du Chevalier de Mor- 

f$n, 
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fan, fût la prémiere femme de Robert- 
On a trouvé deux fervantes , la mere fit 
]a fille , (jui après fept ans de filence , 
ont dépofe que ce mort n’étoit plus lui- 
méme; qu’en l’en fevelifiant, elles avoient 
reconnu que c’étoit une femme , fit que 
cependant elles avoient eu la complaifan- 
ce de la voir inhumer fous la figure d’un 
homme, fit de la laiffer jouïr en paix fept 
ans d’un faux état. On a ajouté à ces 
deux femmes quelques autres témoins , 
qui dépofent d’ouï-dire, fit de faits moins 
importans. On a compris dans l’accufa- 
tion Un grand nombre de perfonnes ; & 
avec tous ces fecours , on a compofé un 
Procès des plus compliqués , fit des plus 
embarraflans , à la faveur duquel le vrai 
coupable a fu éluder, ou du moins dif- 
férer la punition de fon crime. 

Quoiqu’on fe flatte aifément dans fes 
propres ouvrages, il paroft que Robert 
a defefperé ae réuflir dans le lien , puif- 
qu’après avoir intenté l’accufation en 
1730, fit fans attendre que la Juliice eût . 
prononcé fur fon état , il s’ejl remarié 
comme garçon , fit s’eft rendu coupable du 
crime de fuppofition d’état qu’il reproche 
aux autres , fit ce n’eft que pour fe garan- 
tir dé cette accufation qu’il a repris celle 

3 u’il avoit abandonnée , fit qu’il a ietté 
ans cette affaire fi (impie par elle-même, 
tout l’embarras qui s’y trouve. 

Pourquoi, après avoir commencé cette 
procédure extraordinaire, l’a-t-il aban- 
donnée? Comment, avant que de con- 

* ‘ flater 
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ftater fon écat, & de faire prononcer lur 
la mort incertaine de fa femme, a-t-il pu 
pafler à de fécondés noces? La demande 
qu’il a formée tendant à faire déclarer 
que fa prémiere femme a été enterrée 
lous le nom .du Chevalier de Morfan , 
prouve qu’il eft convaincu lui meme qu’il 
faut un Jugement qui conftate ce fait. 
Cependant fans attendre ce Jugement, il 
fe remarie, & cômmenc? en Je fuppofant 
garçon. Àinfi lous les traits qu’il a lui- 
même employés pour peindre la noirceur 
du crime de fuppofition, font tirés de fon 
propre portrait. Il a porté de propos dé- 
libéré le menfonge & Je faux jufques fur 
les Autels; il a trompé les Minières du 
Seigneur , & méprifé l’autorité de ceux 
delajuftice. 

Par quelle fatalité n’a-t-il pu vivre avec 
fes deux femmes, foit qu’il les enleve, 
foi t qu’il les trompe? Ses artifices font fi 
mal concertés, que leur mauvais fuccès 
le rend aufiï malheureux que criminel. 
Ses defirs & fes remords fe fuccedenc 
immédiatement; & par une contagion 
funefte,- fes deux femmes ont partagé fe# 
peines fans avoir partagé fes crimes. 

Robert veut qu’après onze ans , on aille 
troubler le rep03 des morts , faire le pro- 
cès aux vivans, déclarer faux les Regif- 
.tres de l’Eglife, & les monumens de la 
foi publique; en un mot, criminalifer une 
Ombre, & lui arracher fon état, pour le 
juftifier d’avoir déguifé le fien , d’en avoir 
fuppofé un qu’il avoit perdu. Voilà com- 
' • Tome X. O jnenc 
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ment cet homme qui a trahi Tes deuxfem? 
mes, fa coDfcience & fa Religion, dé- 
mêle cette Caufe fi rare , fi embarraflaot e , 
& fi impénétrable. Tel eft le plau qu’il 
offre à Tes Juges. 

Le Sieur Maro de Joigny examine en- 
fuite les preuves de Robert, & pour les 
combattre, il fe fert des mêmes armes 
qu’on a employées ; il ajoute feulement 
que la mere & la fille qui ont dépofé, ne 
font qu’un feu] témoignage: mais il fe 
trompe; le pere & le fils en matiere. de 
jugement ne font qu’une voix, aufij-bien 
que l’oncle & le neveu ; mais en matière 
de témoignage , ils peuvent faire une 
preuve compîette : il eft vrai qu’elle n’eft 
pas üc la même force que celle qui feroit 
émanée de deux perfonnes qui. , ne tien- 
droienc pas l’une à l’autre par les liens du 
fang. 

Le Sieur de Joigny obferve enfuite,que 
la preuve par laquelle Robert prétend 
. prouver que. le Chevalier, de Morfan n’eft 
point fa femme, n’eft point çonclumte. , 

Or, dit -il, quand il eft queftion de 
prononce; fur l’état des familles, & fur 
une matière auffi grave que. celle qui a 
pour objet de reffufciter un homme après 
onze ans de fepulture, fur-tout un étran- 
ger. qu’on ne conçoit point , & de re- 
mettre à fa place une femme qui a couru , 
& qui court fans dçmte encçre le monde » 
cjui reviendra peut-être, elle -même un 
jour dire qu’elle, n’eft pqint mo;te; il faut 
avoir des preuves .fi. abondantes, fi clai* 
... . res 
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res & fi certaines , que perfonne ne puifie 
aflfûrer que ce'a n’elt point. 

Si l’on jugeoic fi légèrement du fort des 
hommes , c’eft à dire par des conje&ures 
& des femi- preuves teftimoniales , à quefs 
inconvéniens n’expoferoit-on point toute 
la Société civile? Ne fait-on pas que de 
toutes les preuves, la plus incertaine & 
la plus dangereufe , effc celle-ci ; & qu’à 
moins qu’elle ne foit parfaite, on ne s’y 
arrête jamais? 

11 entre enfuite dans fa défenfe parti- 
culière, & pour détruire les avantures 
qu’on lui prête à Combe-la Ville avec le 
Chevalier de Morfan , il dit qu’il n’y a 
jamais été qu’une fois; que le témoin qui 
lui met dans la bouche l’apoftrophe: Eb 
bien , Charlotte , comment cela va-t-il ? a va- 
rié dans fon recollement, fur le tems & 
fur les circonftances;que le Curé de Corn- 
be-la-Ville qui a dépofé l’avoir vu pîu- 
lîeurs fois, a dit dans le recollement qu’il 
ne le reconnoifloit pas. Il dit enfuite que 
Robert qui introduit dans fon Roman la 
Duclos,n*en a pas confervé le cara&ere,. 
en la faifant entretenir un homme qui 
n’en auroit eu que la figure ; ce feroit la 
fuppofer étrangement dupe. 

Telles font les raifons de par & d’au- 
tre, que Robert & fes adverfaires ont 
mifes en œuvre, l’un pour foutenir qu’ils 
avoient enlevé, féduit fa femme, & l’a* 
voient déguifée en homme fous le nom 
du Chevalier de Morfan ; les autres pour 
montrer que cette accufation n’avoic 
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aucun fondement , & que le Chevalier 
de Morfan n’étoit point femme, & qu’en 
le fuppofant tel , il n’auroit point été 
Charlotte Donc. 

La Dame Ponfigard qui embrafloit le 
parti des accufés, & quifoutenoit que le 
Chevalier de Morfan n’étoit point Char- 
lotte Donc , concluoit qu’elle étoit préfu- 
mée vivante; & que par une fécondé con- 
féquence qu’elle droit, il y avoit nullité 
& bigamie dans fon mariage avec Robert. 
Voici comme elle établit fon accufation 
par l’organe de Me. Cochu. 

De tous les engagemens que les hom- 
mes peuvent contracter , le mariage elt 
le plus faint & le plus indiffoluble; aucun 
laps de tems, aucune forte de prefcrip- 
tion, ne peut le réfoudre. Il en perpé- 
tuel dans fon vœu , il doit l’être dans fes 
effets; ia mort feule peut le faire ceffer. 

Cet engagement eft auflTi incompatible 
avec un autre engagement de la même ef- 
pece; les affections qu’il doit mettre dans 
les cœurs ne fouffrent point de partage. 

Ainfi jufqu’à ce que la mort ait détruit 
le prémier mariage, tout autre mariage 
eft impraticable; & fi l’un des conjoints 
o fe en célébrer un fécond , il n’cmbraffe 
qu’une ombre ; il fe rend coupable du 
crime de bigamie , crime également o- 
dieux dans l'ordre de la Religion, & dans 
l’ordre de la Société civile , parce qu’ii_ 
emporte la profanation d’un Sacrement, 
qu’il eft contraire à l’honneur du prémier 
époux , & qu’il traine à fa fuite une foule 
de maux. C’eft 
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C’eft le titre de l’accufation que la veu- 
ve Maflon eft obligée d’intenter contre 
Robert. Pour l’établir, elle pourroit s’en 
tenir à la feule repréfentation de l’Aéte 
de célébration du mariage de Robert 
avec Marguerite Charlotte Donc. Vai- 
nement Robert donnera la torture à fon 
imagination , elle n’enfantera rien qui 
puifle être oppofé à une piece fi puilîante; 
& jufqu’à ce qu’il prouve par un Extrait 
des Regiftres publics, ou par des preu- 
ves admifes au défaut des Regiftres, que 
la more a diflous fon prémier engagement 
avec Marguerite-Charlotte Donc, cet en- 
gagement doit être regardé comme fufe* 
liftant, & Robert doit pafler pour coupa- 
ble du crime d’avoir voulu être en même 
tems mari de deux femmes. 

Robert prétend néanmoins que ce n’efl: 
pas allez de prouver par la repréfentation 
d’un ACtede célébration , qu’il a contracté 
un premier mariage; mais qu’il faut en- 
core prouver par la repréfentation de la 
perfonne même avec laquelle il l’a con- 
tracté, que ce mariage eft actuellement 
fubfiftant. Pour lui ôter cette reflource, 
il eft néedfaire d’entrer dans la difeuffion 
de quelques principes, & d’établir que la 
nul'iré du fécond mariage, & les peines 
de la bigamie , peuvent être prononcées 
contre lui , fans que l’exiftence de Mar- 
guerite-Charlotte Donc foit prouvée par 
la repréfentation de fa perfonne. 

C’eft une maxime confacrée par les 
jneilleures autorités, que toute perfonne 

O 3 ab- 
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abfénte, & dont la mort n’eft pas con- 
nue, doit être préfumée vivre jufqu’à 
cent ans; c’eft-à dire, jufqu’au terme le 
plus reculé de la vie ordinaire des hom- 
mes. Cette préfompiion eft tirée de 
plufieurs Textes des Loix Romaines, & 
notamment des Loix 56. ff. de ufufr. I. 8. 
ff. de ufu 6? ufufr.leg. I. 23. ff. de Sacro- 
janftis Ecclef. 1 s finis vitce longœvi bominis 
ejtia c’eft la fin de l’homme qui vit le plus 
3 , long tems,”difent ces Loix. Le Texte 
facré en avoit parlé de même. Numerus 
dierum bominum , ut multum centum anni. 
Ecclejiajle chapitre 18. ver Jet 8. 

*JDes motifs d’humanité, & de religion 
même , ont établi cette préfomption. 
On doit à la divine Providence allez de 
confiance, pour croire qu’elle veille tou- 
jours fur fes ouvrages ; & comme on doit 
fouhaiter la confervation de tous les Ci- 
toyens abfen s , on doit marquer ce vœu 
en efperant toujours leur retour, & en 
les préfumant vivans , lorfqu’on ignore 
quel eft leur fort. Ce feroit prononcer 
contre les abfens une efpece de prefcrip- 
tion bien odieufe , que de les réputer 
morts dans le tems qu’ils peuvent vivre 
encore ; ce feroit marquer une avidité & 
un empreflement impie pour s’approprier 
leurs droits & leurs biens. 

Audi cette préfomption opéré- 1- elle 
tôujours autant que la vérité même. S’a- 
git-il de partager une fucceffion à laquel- 
le un ablent pourroit avoir part ? on le 
fuppofe vivant on partage les biens 

comme 
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comme s’il étoit préfent , encore que 
l’ordre de fucceder en Toit dérangé, 
comme dans le cas derépréfentation (a). 
Echoit -il à l’abfent quelque droit utile ? 
on admet Tes créanciers à le recueillir. 
(b) Les fubftitués en cas de mort, les 
légataires nom més par le teftaraent de 
l’abfent, font obligés d’attendre ce der- 
nier terme de la vie, pour demander la 
remife du Fidei commis, ou la délivran- 
ce du legs. ( c ) A peine pourroit-on citer 
un exemple oh la préemption de vie 
jufqu’à cent ans n’opere Ton effet (d). 

On ne perd point de vue cette pré- 
fompiion , lorfqu’après un certain tems, 
comme de cinq, iepc, ou dix ans, on 
permet aux héritiers préfomptifs de Tab- 
lent, de partager fes biens; car ce parta- 
ge n’efl: jamais qu’un partage provifionel , 
ou plutôt ce n’efl: point un partage véri- 
table, c’eft une Ample adminiftration 
qu’on leur confie ;• ce font des fequeftres 

que 

’ (a ) Le Bran , des Sucééflïôns , lir. x. chap. i. Cha. 
lôndas en fes Réponfe*, liv. 7. Rep. 107, 

. (b) Arrêt de Tielemear du 7 Juillet 1619, rap* 
porte au premier Vol. du journal du Palais. Arrêt 
de Langiet du 11 Février r$7z. 

(c) Ricard , Traité des Oifpofitions condir. part, z» 
chap. j. <fp&- 4 * 

(d) Coquille queft. 48. n. 3. Alciac Reg. 1. de 
prdfump. 49. 

Coutumes du Maine ârt. 287. 8e Anjou art. 269. 

Chopin fur Anjou liv. 3. chap. 1. tit. 2. Dupineaa 
5 c Pocquet , ibid. 

Mornac appelle cette adminiftratibn : Bonorum ptf- 
ftjfit fiduciaria. Voyez fur la Loi , Qu*} quJfJHevts , M 
Code de Saercfantlis EccUftis . 
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que Ton établir. On ne leur donne le$ 
biens que parce qu’il eft plus jufte de les 
mettre clans leurs mains, que clans celles 
' d'étrangers. C’eft toujours à la charge de 
rendre ces biens & même les fruits, en 
ca.‘ que Tablent fe repréfente : fouvent on 
leur en fait donner caution- Les Loix 
Romaines ne permettoicnt pas que les 
enfans mêmes de l’abfent prjflënt ces 
biens à titre de fuccefiion. Quoniam eo - 
rum bona qui in hojtium potejtatem | redi- 
guntur i eo demum tempore JucceJJionis jure 
acquiri pojjunt , cum capti apud hojîes 
mortui ejje cognofcuntur ; nec fuper facul- 
îaîibus ejus cnjus incerta vita aç fortuna 
fuit y tranfigi vel judicari potuit. Leg. 4. 

* Aide Cod. de pojtliminio reverjis. * On. peut 
acquérir par la 'oie de la fucceflion les 
trim. (y biens de ceux qui font morts en captivité 
ibiGodo - c hez les ennemis ; mais on ne peut point 
fredum. tran (jg cr n j décerner aucun Jugement fur 
les biens de ceux dont le fort & la mort 
font incertaines. 

Si la préfomption de vie jufqu’à cent 
ans eft fi favorablement écoutée dans les 
matières ordinaires , combien doit- elle 
avoir de poids lorfqu’il s’agit de juger fi 
le mariage de Tabfent fera regardé com- 
me lubfiftant ? Le voeu que les prémiers 
conjoints ont fait à la face des Autels de, 
relier perpétuellement unis , ne fouffre 
pas qu’ils réfiftent à la préfomption ordi- 
naire. Quelques nuages qui fe foient 
éle-és entre eux , quelque fâcheufes 
qu’aient été les circonftances de leur fé- 

paration| 
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paration , enfin quelques ennuis que l’ab- 
fepce leur caufe, il ne leur eft pas per- 
mis de fouhaiier la réfoluiion de leur en- 
gagement, il ne leur eft pas permis de 
maudire les jours l’un de l’autre; ils doi- 
vent être les prémiers à préfumer que la 
vie de l’abfent aura été confervéc jufqu’à 
ion plus long terme. 

Dans quel inconvénient ne tomberoit- 
on pas , fi l’on ne déféroic pas à cette 
préemption? Le conjoint impatient qui 
pafle tfop legerement à de nouveaux tn- 
gagemens , s’expofe à faire au conjoint 
abfent la plus fenfible injure , à violer 
l’honneur du prémier mariage, à profa- 
ner un Sacrement, à dormir dans l’adul- 
tere, à ne mettre dans la Société que des 
enfans illégitimes. La préemption de vie 
jufqu’à cent ans, cette préemption fi hu- 
maine , fi conforme à l’honnêteté publi- 
que, & au refpcft dû à la Providence, ne 
doit jamais avoir plus de force que lorf- 
qu’elle s’élève contre la permifiîon d’un 
fécond mariage. Quelque prétexte que le 
conjoint puilîe alléguer, s’il ne prouve 
parfaitement là liberté , il doit relier 
dans fes chaînes; il ne lui eft pas per- 
mis de faire le moindre efforc pour les 
brifer. 

Les Auteurs qui ont eu le plus de pan- 
çhant à fe relâcher de la rigueur de cette 
préfomption , ont fait quelques diftinc- 
tions, dont les applications font contre Rq-' 
bert. Les uns ont dit que lorfque l’objet- 
fc’étoit pas de grande conféquence, & qu’il 

O $ n’en 
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n’en pouvoit pas naître un préjudice ir- 
réparable , on pouvoit après un certain 
teins, & à la faveur de quelques circon-, 
fiances, abandonner la préfomption com- 
mune: mais qu’en matière grave & im- 
portante, d’où il pouvoit réfulter un mal 
irrémédiable, on ne devoit jamais préfu-^ 
mer l’abfent mort, [quelque longue que 
fût l’abfence , dès qu’elle n’apprCchoit 
pas les cent ans. Peut -il ÿ avoir rien de 
plus grave, que le cas d’un époux qui 
veut contrafter un fécond mariage dans 
l’abfence d’un autre époux dont la mort 
n’eft pas certaine? Ne s*expofe - 1 • il pas- 
à tous les inconvéniens que peut prôdui-; 
re le violement d’un engagement fi faèfé? 
Ne fe dérobe- 1 -il pas à celui qui a des 
droits fur lui, qu’il ne peut enfralndrë? 
N’efface-t-il pas un époux de fa ‘mé- 
moire; qui doit toujours y être prêtent? 
Car jufqu’à ce que la mort fait conftaiée , 
on peut accufer l’époux qui fe marie de 
. tous ces excès-là. 

*Bartoie D’autres * ont dit que pour bien th-er 
Trait? ces cotojedkures for la vie ou la mort d’un 
ujhr^onio- abfcnt , il falloit faire attention' aux cir-‘ 
rum in confiances & aux caufes de fon Sbfettce. 
T T um "Z' Si l’abfent a difparu depuis une bataille 
lui iâ Loi où il s’eft trouvé; s’il s’efi embarqué fur 
0- fi un vaiflèau dont on n’a point de nouvel- 
frqutm- l es depuis un très long tems ; s’il s’eft 
V éUmodum pour amfi dire fubitement perdu, lorfqu’il 
teji. apr. D ’avoit aucune raifon de s’abfenter,* alors 
on peut, fuivant les Auteurs, préfumerfa 
mort , après quelques aimées d’abfeflce. 

- v ^ _ 'Mais 
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Mais fi l’on voie quelque caufe à Ton ab- 
fence; fi, par exemple, il s’ell fiiuvé par 
la crainte d’un ennemi capital & puifiant; 
fi c’eft un enfant qui fe foie échappé aux 
perfécutions d’une marâtre; fi c’eft un 
curieux que le plaifir des voyages ait em- 
porté; on préfume alors queues mêmes 
craintes , la même curioüré qui lui ont 
fait quitter fa patrie, l’empêchent d’y re- 
venir ; on ne le réputé mort qu’après 

3 u’il peut avoir paüé le plus long terme 
e la vie : Si propter inimicorum potentiam 
aufugit , & fe per mundum occulte t , ubi 

fit ignoretur , quantumeumque temporis ig- 
notus extiterit , ad mortis jidem Judex non 
adducetur . 

Appliquons encore cette diftinéLon à 
Marguerite - Charlotte Donc- Ce n’eft 
point une femme qu’un malheur impré- 
vu ait fubitement anéantie. On voit les 
caufes de fon abfecce; elle n’a pris la 
fuite que pour éviter un ennemi devenu 
trop puifiant; elle nes’eft échappée que 
pour ne plus vivre avec un mari furieux 
& barbare; elle a préféré l’exil le plus 
trifte, à l’horreur de pafier fes jours au- 
près de Robert. C’eft cette même hor- 
reur qui la retient encore, en quelque lieu 
qu’elle fe foie réfugiée : le caraàere de 
Robert n’a point changé. Concluons que 
nous fommes ici dans la matière & dans 
les circon fiances, oh l’on doit fiivre ri- 
goureufiment la préfomption de vie iuf- 
qu’à cent ans. La préfompron doit fup- 
piécr la repréfeütatioa de la perfonne. 

Mar- 
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Marguerite- Charlotte Donc préfente , au- 
roit été un obftacle au mariage que Ro- 
bert a contracté avec la veuve Maflon. 
Marguerite-Charlotte Donc abfente, qui 
eft préfumée vivante , doit faire pro- 
noncer la nullité du mariage. Mais fup- 
pofons que la longue abfence de Mar- 
guerite-Charlotte Donc putfle faire dou- 
ter de fa vie , il s’enluivra qu’il eft incer- 
tain qu’elle foit morte ou vivante, & par 
conféquent qu’il eft incertain que les pré- 
miers liens de Robert foient rompus. Or 
cette incertitude fuffit , non- feulement 
pour fufpendre les effets du fécond ma- 
riage , mais encore pour en faire pronon- 
cer la nullité. On va le démontrer. 

Le mariage confideré en lui-même, eft 
un contrat , & de tous les contrats , ce- 
lui qui demande le confèntement le plus 
exatt & le plus parfait. Nous tenons mê- 
me pour une de nos plus précieufes ma* 
ximes , que le contrat eft la bofe du Sa- 
crement, & que la validité du Sacrement 
eft dépendante de celle du contrat. En- 
vain toutes les formalités extrinfeques , 
preferites par les Loix de l’Eglife & de 
l’Etat, auroient été obfervées; ü le con- 
trat eft imparfait en lui-même , il n’y 
a que l’ombre du mariage , la vérité y 
manque. 

Le mariage n’eft pas feulement un Am- 
ple contrat , c’eft un contrat fynallag- 
matique; c’eft- à -dire, dans lequel l’in- 
tention des Parties eft de s’obliger ref- 
pe&ivement. Or il ne faut pas être fort 

verfé 
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vcrfé dans les règles du Droit , pour' fa- 
voir que ces fortes de contrats font to- 
talement nuis , quand l’obligation manque 
d’un côté ; parce que l’engagement de 
l’un des contraétans ne fe forme que fous 
la condition de l’engagement de l’autre: 
ce n’eft pas allez que l’un des contra&ans 
ait pu s’obliger, il faut que l’autre ait pu * 
s’obliger de même ; il faut que la liberté 
ait été égale de part & d’autre. Par con- 
féquent tout mariage contracté entre deux 
perfonnes, dont l’une n’avoit pas le droit 
de difpofer defon fort, eft nécefiairement 
un mariage nul; fi l’un n’eft point obligé, 
l’autre ne peut l’être. 

Il eft vrai que dans les contrats fynal- 
Iagmatiques ordinaires , un engagement 
conditionel & incertain d’un côté , peut 
fuffire pour faire fubfifter un engagement 
plein & abfolu de l’autre côté, quand tel 
a été l’efprit du contrat. Mais cela ne 
peut avoir lieu en matière de mariage, 
parce que le mariage ne reçoit ni termes 
ni conditions, & qu’il doit être perpétuel 
dans l’intention des Parties. Votum perpé- 
tua confuetudinis continet. Ainfi en maria- 
ge le contrat eft nécefiairement nul, 
quand l’un des contractons ne répond à 
un engagement plein & abfolu de la part 
de l’autre, que par un engagement incer- 
tain & conditionel. 

Suivant ces principes , le mariage en 
queftion ne peut fubfifier^ La veuve Maf- 
fon avoit à la vérité toute fa liberté, & 
pouvoit apporter au contrat une obliga- 
tion 
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tion parfaite & abfolue: mais Robert n’a- 
voit pas la même liberté ; il n’a pu ré- 
pondre que par une obligarion incertaine 
& conditionelle. Ce n’eft pas fous la condi- 
tion d’une pareille obligation , que la Veu- 
ve Maflon a contracté ;& quand elle l’au- 
roit voulu , elle De l’auroit pu, puifqu’on 
ne reçoit point d’obligation conditionelle 
en matière de mariage. La Veuve Maflon 
a compté fur une obligation pure & abfo- 
lue de la part de Robert. C’efi: pour cela 
que Robert a eu foin de diflimuler fon é- 
tat, & de fe donner pour garçon. Robert 
n’a point apporté à la Veuve Maflon une 
femblable obligation. Le contrat effc donc 
nul; & fi le contrat ert nul, il ne peut 
avoir reçu la dignité du Sacrement. 

Nous ferons convaincus qu’il eft nécef- 
faire que l’état des conjoints foit certain 
& irrévocable, quand nous confidererons 
lé mariage par fes obligations & par fes 
effets. 

Le mariage doit former entre le mari 
& la femme l’union la plus douce, & la 
plus utile ; les biens & les maux doivent 
le partager entre eux ; & pour nous fer- 
vir du terme énergique des Loix , les 
chofes divines & humaines leur doivent 
être communes : Divini & bumani juris 
communicationem continet. Enfin, fuivant 
l’ordre de Dieu même, ils doivent être 
comme deux dans une même chair. Le 
mariage doit porter les hommes à la 
procréation des enfans , à les élever 
comme des rejetrons d’eux- mémos, pro- 
pres 
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près en, quelque maniéré à proroger leur 
vie. au-delà, du. trépas. Le mariage doit 
multiplier les relations entre les hommes» 
en unifiant différentes familles. Le maria» 
ge doit remplir l’Etat de Citoyens légi- 
times :s*ils ne tenoienc les uns aux autre» 
par. les liens honorables de la parenté, 
ils fe croiroiept comme jettés par le ha- 
zard dans le lieu où ils exifteroient, & 
ne connpicroient point de Patrie. 

Si l’état que donne le mariage, fouf- 
froit quelque condition * ou quelque in- 
certitudç i pourrait * il jamais produire 
entre les époux ces fcntimens qui doi* 
vent faire leur félicité? Comment pen» 
fer qu’une femme pût livrer fon ame 
fans réferve à un époux , qu’elle croirait- 
toujours- prêt «1 la quitter? Comment 
un mari pourroit -il aimer une femme, 
qu’il craindrait de voir fortir de fes cô- 
tés, pour palier dans les bras d’un au* 
tre époux? Comment ces époux fou- 
tiendroient - ils la crainte de devenir un 
jour la hônte l’un de l’autre? Eh quoi! 
la condition fous laquelle le mariage 
pourroit fe réfoudre , arrivant , cette 
femme qui avoit compté fur le titre 
honorable d’époufe , fe verrait chaffée 
comme une étrangère , & chargée d’in- 
famie? Cette mere qui metcoit fa ten* 
dreffe dan9 fes eofans * qui les élevoit 
pour être la confolation de fa vieillefle , 
ferait obligée de les éloigner de la vue , 
de ne les plu» regarder que comme des 
titres d’opprobre? Ces deux famées,' 

qu’une 
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qu’une alliance honnête uniffoit , deviefl- 
droient ennemies? Cesenfansquiauroient 
goûté les douceurs de la légitimité, ne 
ièroient plus regardés que comme la plus 
vile portioo de l’Etat? Ils verroient fu-' 
bitement rompre les liens qui les atta- 
çhojent à un certain nombre de Cito- 
yens ? Non, il n’eft pas poflible que les 
Loix divines & humaines faflent fubûf- 
ter un engagement capable de produire 
des effets fi funeftes. Il n’eft pas poffi- 
ble que par provifion on oblige une 
femme à vivre dans un état équivoque 
d’honneur, ou d’infamie; enfin, dans un 
adultéré préfumé. 

Un mariage qui ne forme point un 
engagement certain, à l’égard d’une des 
Parties , n’eft donc point un véritable 
mariage. Ce ne peut être qu’un joug 
honteux , dont les Parties ne peuvent ê- 
tre trop promtement dégagées. 

Faut -il encore confirmer cette démon- 
ftration par des autorités? Il y a deux 
Conftitutions Canoniques, qui fervent de 
règles îà-deffus. L’une eft celle du Pape 
Lucius III. de fecundis nuptiis ; l’autre du 
Pape Clement III. au chapitre in preefentid 
de fponfalibus £? matrimoniis. Ce Pape 
défend expreffement au conjoint délaif* 
fé , de le remarier , avant d’avoir des 
preuves certaines de la mort du conjoint 
abfent. De mulieribus quee viros fuos eau - 
fd captivitatis , vel peregrinationis abfentes , 
ultra feptennium fuerint prœflolatœ nec cer - 
tificari pojfmt de vifd vel morte ipforum , 
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Iket fuper bœc follicitudinemadbibuerint di- 
ligentent, ôf pro juvenili œtate feu fragili- 
tate carnis nequeant fe continere, petentes 
aliis matrimonio copulari , quantocumque 
annorum numéro ita rem&neant viventibus 
viris fuis non pojjint ad alierum consortium 
canonicè convolare, donec certum nuncium 
recipiant de morte virorum. ,, Les femmes 
,j qui auront attendu plus de fept ans 
,, leurs maris abfens , captifs , ou voya- 
„ geurs , & qui n’auront point d’atteita- 
„ tions de leur vie ou de leur mort,quoi- 
5 > qu’elles aient fait de grandes recher* 
„ ches , & qu’elles foient dans une jeu- 
s > nefle bouillante , & qu’elles foient ex* 
„ crémement fragiles, elles ne pourront 
,, point, en fuivant les defirs ardens dont 
» elles brûlent, pafler à d’autres Maria- 
is g es » jufqu’à ce qu’elles aient des nou- 
,, velles certaines de la mort de leurs 
„ maris. ” Audi fuivant ce Canon, la 
moindre incertitude fur l’exiftence de 
l’abfent, fuffit pour empêcher le fécond 
Mariage. On ne doit avoir égard ni à la 
longueur des ennuis, ni aux fureurs du 
tempérament , ni à l’exaûitude des re- 
cherches ; on ne peut , fur aucun prétex- 
te, dégager le conjoint abandonné, de 
la fidélité jurée à la face des Autels: il 
n’eft pas même permis de douter de la 
vie de l’époux abfent: Viventibus viris 
fuis non pojjint convolare. Ce font les ter- 
mes du Canon. 

A l’égard des Loix Civiles, elles n’é- 
toient pas d’abord fi féveres: elles per* 
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mettaient aux femmes détaillées par leurs 
maris, de fe remarier , après cinq ans d’ab- 
fence, en gardant certaines formalités; 
mais alors le divorce était permis, & il 
ne s’agifloit que de ménager l’honneur 
d’un Citoyen. Le Chriftianifme , quinefe 

Î rête pas fi facilement aux pallions , a peu 
peu réduit cette liberté que les femmes 
avoient de fe remarier après cinq ans; & 
enfin, par ta Novelle 117. chap. 11. de 
laquelle eft tirée T Authentique bodie , au 
Code de repudiir , il a été défendu, fous 
les peines prononcées contre les adulté- 
rés , aux femmes dont les maris s’étoient 
perdus à 1a guerre , ou avoient difparu par 
quelque hazard de la fortune , de fe remar- 
rier avant d’avoir appris des nouvelles 
certaines de 1a mort de leurs maris, & 
d’en avoir la preuve dans des certificats 
authentiques. Siprœter banc obfervationem , 
dit cette Novelle, millier prœfumpferit ai 
aliud matrimonium venire , & ipfa> & qui 
ducit eam uxorem , veluti adulteri puniantur. 
L’Empereur Léon a confirmé dans faNov. 
33. cette Loi pénale. 

Godefroi , & tous les Interprétés de 
l’un & l’autre Droit , fe réunifient à fou- 
tenir que ces difpofitions ont toûjours 
été gardées, & s’appliquent également 
aux conjoints. Si ces textes ne parlent 
que des femmes dont les maris font ab- 
fens, c’eft parce que le cas eft plus fré- 
quent : mais 1a Loi n’en eft pas moins 
générale, puifque l’engagement eft égal 
entre le mari & ta femme. Nos Jurif- 

con- 
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confultes François en parlent de la même 
rhaniere. Leur fuffrage eft fi uniforme, 
que M. de Lamoignon a jugé à propos 
de le réduire en maxime dans un de fes 
Arrêtés. La femme de l'abfent , porte cet 
Arrêté , ne pourra contracter mariage , même 
après trente ans , s'il n’y a preuve certaine 
de la mort de fon mari. 

Enfin, la Jurifprudence de nos Arrêts 
a toujours été infiniment rigoureufe con- 
tre les conjoints trop empreflês à rompre 
leurs chaines. Il y en a deux allez récens , 
par lefquels on a condamné aux peines 
de la bigamie , des maris qui avoient ofé 
palier à de fécondés noces, fans avoir 
des preuves légitimes de la mort de leurs 
femmes abfentes. L’un eft du 28 Juillet 
1691, & l’autre du i2 Janvier 1733. * * Traits 

Après de tels exemples , Robert pour - des Con - 
Toît-ii fe retrancher dans une diftinélion , 1 Atàriage , 
entre un mariage contracté , & un maria- par m 
ge à contra&er? Ici les Loix font abfo- » 
lues dans leur prohibition: Non 
ad aliorum confortium canonicè convolare , 
dit le Canon , in præfentiâ. Ut aàulteri 
puniantur , d\t la Novelle 117. Leur difpo- 
fition eft néceflairement irritante , c’efl> 
à-dire, fuivant la derniere rigueur ; puif- 
qu’il ne s’agit pas d’une fimple formalité 
extrinféque, mais de la forme ellentielle, 

& de la fubftance même du contrats 
Eh quoi ! parce que Robert aura eu la 
témérité de déguifer fon état aux Minif- 
tres des Autels, parce qu’il au r a violé 
toutes fortes de devoirs , l’on confirme- 

P 2 ra 
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ra un mariage que Ton n’auroit pu per- 
mettre? Oii en fournies -nous, fi pour 
éluder les Loix, il ne s’agit que de les 
tranfgrefler ? 

Robert ne peut donc ni foutenir la va- 
lidité du mariage qu’il a contracté avec 
la veuve MalTon , ni échaper aux peines 
de la bigamie. Quand la vie de Margue- 
rite-Charlotte Donc feroic abfolument in- 
certaine, cette incertitude fufiîroit pour 
détruire la fubftance du Contrat. Mais 
les Loix ne nous permettent pas de nous 
livrer à des raifonnemens dans cette con- 
joncture : elles veulent que Tabfent foit 
réputé vivant jufqu’à cent ans; & par 
conféquent que tout engagement contrai- 
re à la fidélité qui lui étoit due, difpa- 
roifle. Doit - on héfiter au furplus à an- 
nuller un mariage dont Robert a profané 
les droits par tanc de mauvais traitemens, 

& par tant d’outrages, & dont il faudroit 
néceflairement fufpendre les effets , & 
une réparation ? 

Le défenfeur de Robert répondit, que 
la bigamie étoit un double mariage, qui 
fe contracte par un homme qui époufe 
deux femmes vivantes. Alors c’eft un 
crime capital, qui par l’abus du Sacre- - 
ment, & ^ es dangereufes conféquenees, 
étoit puniffable de mort dans l’ancienne 
Jurifprudence. Qui binas nuptias eodem 
ietnpore contrabunt , bodie damnantur ad 
furcas. Mornac, & Henri en rapportent 
différens Arrêts. 

Il elt vrai que la nouvelle Jurifpruden- 
ce 
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ce a commué cette peine aux galeres, au 
banniflement, & à l’infamie du carcan, 
avec des marques horiteufes: mais il eft 
toujours réputé un crime des plus gra- 
ves; & pour le fonder, il faut prouver 
qu’au jour de la célébration du fécond 
mariage, la femme du prémier mariage 
exiftoit, & étoit vivante. Sans la preuve 
de cette exiftence aftuelle , nul prétexte 
à l’inculpation du crime de bigamie con- 
tre le mari. 

Or , il eft confiant que Marguerite- 
Charlotte Donc , première femme de 
Robert, n’exifte pas; elle ne fe préfente 
point. Il eft également certain que Ma^ 
rie-Madelaine de Ponfigard eft hors d’é- 
tat d’en prouver l’exiftence : aucun des 
témoins qu’elle a fait entendre dans fou 
information fur fa plainte en crime de 
bigamie, ne parle de l’exiftence ni de la 
repréfentation de la prémiere femme. 
Tous les titres à la faveur defquels elle 
étaye fon accufatîon de bigamie , & quç 
l’an voit à la tête de l’Exploit qu’elle a 
fait donner à fon mari, en l’Officialité 
de Paris , pour être dégagée de la foi dç 
mariage, font les deux Attes de célébra- 
tion , l’un avec Marguerite - Charlotte 
Donc, du 9 Septembre *709, & l’autre 
avec elle, du 11 O&obre 173t. De bon- 
ne-foi , font-ce-là des titres pour pouvoir 
intenter une accufation de cette qualité? 
Parce qu’un homme a été marié deux fois, 
& qu’on rapporte deux Aftes de célébra- 
tion , peut- on raifonnablemenc conclure 
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que c’eft un Bigame? Si cela étoit, com- 
bien en trouverait • on ? Ce n’eft donc 
point par le rapport d’un double A&e de 
célébration qu’on doit juger de la biga- 
mie , fur . tout y aiant entre l’un & l’autre 
un intervalle de plus de vingt-deux ans, 
qui fait déjà préfumer que le dernier ma- 
riage a été contracté après la diffolution 
du prémier. 

Si lors du fécond mariage, Robert n*a 
point rapporté l’Extrait mortuaire de (a 
prémiere femme , fon décès n’en étoit 
pas moins confiant , ni moins connu dans 
la famille de cette prémiere femme ; 
puifqu’auparavant que d’époufer Marie* 
Madelaine dePonfigard, il avoit tranfigé 
avec l’héritier fur la fucceflion de Char- 
lotte Donc, & lui avoit remis l’hérédité; 
tranfattion qu’il a communiquée à Marie* 
Madelaine de Ponfigard, pour l’inftruire 
de l’état de fes affaires, & pour lui faire 
connoître qu’il étoit libre de convoler en 
fécondés noces. Il lui a fourni d’autres 
degrés de certitude. 

Encore une fois, fi l’Extrait mortuaire 
de Charlotte Donc n’a pas été repréfenté 
lors de la célébration du fécond mariage, 
c’eft l’impoffibilité oii étoit Robert d’en 
faire le rapport, puifque Charlotte Donc 
en 1723 avoit été inhumée dans l’Eglife 
de S. Sulpice, fous le nom d’un Maximi- 
lien , Chevalier de Morfan ; par confé- 
quent on ne peut lui faire un crime de ce 
défaut de repréfentatiou d’Extrait mor- 
tuaire de Charlotte Donc , qui ne fe trou- 
ve 
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ve dans aucun Regiftre, par le déguise- 
ment criminel de ceux qui l’ont enlevée 
& cachée de fon vivant, & qui ont eu 
foin après fa mort d’étouffer tous les ves- 
tiges de fa mémoire , & de fon nom. Il 
n’y auroit donc que le cas où Charlotte 
Donc fe repréfenteroit, qui pût caratté- 
rifer le crime de bigamie ; ©r , tant 
qu’elle ne fe repréfentera point à la Jufti- 
ce, pour reclamer Robert comme fon 
mari , l’accufation de bigamie tombe d’el- 
le-même. 

Mais une preuve bien fenfible que cet- 
te repréfentation ne fe peut faire fans un 
miracle de réfurre&ion , c’eft que depuis 
dix -huit mois que l’accufation de biga- 
mie eft formée , que Marie-Madelaine de 
Ponfigard, fous ce prétexte, a prétendu 
faire diffoudre à l’Officialité fon mariage 
avec Robert, & qu’elle eft en liaifon in- 
time, & affociée avec le Sieur Maro, la 
Duclos , d’imonville , fa femme , & la 
Royer leur niece, qui connoiifent fi par- 
faitement Charlotte Donc ; jamais elle 
n’a ofé avancer que cette prémiere fem- 
me exiftât; elle n’a pu la faire paroître , 
à quoi elle n’auroic pas manqué , aidée 
de fes aflociés: elle a trop juré la perte 
de Robert, pour ne l’avoir pas facrifié 
il y a longtems , fi l’exiftence de Charlot- 
te Donc avoit été réelle, & fi elle avoic 
eu de quoi l’en convaincre. 

Il faut donc conclure que le défaut de 
repréfentation forme pleinement la juftifi- 
cation de Robert, fur ce ^prétendu crime 
de bigamie. P 4 En- 
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En-vain Madelaine dePonfigard, pour 
foutenir Ton accufation, & la nullité de 
fon mariage avec Robert, invoque- 1* elle 
les difpofitions du Droit Civil oc Canoni- 
que. 

La manifeftation de la mort d’un con- 
joint, que la Loi requiert afin que l’autre 
puifie pafler à de fécondés noces , ne fe 
trouve-t-elle pas dans cette efpece? N'y 
a-t-il pas des informations juridiques fai- 
tes en 1730? Elles ont précédé le fécond 
mariage, qui n’a été fait qu’en 1731. 

A l’égard du Droit Canon , nous avons 
deux Décrétales , l’une du Pape Clément 
III. cap. in prafentiâ , de fponfalibus , 
matrimoniis , & l’autre du Pape Lucius III. 
cap . Dominus extra de fecundis nuptiis. On 
répond que Madelaine Ponfigard a prévu 
la diftin&ion entre les mariages qui font 
à faire , & ceux qui font faits. 

La Décrétale in prœfentid , qui a trait 
aux mariages à faire, contient deux dif- 
portions. Dans la prémiere il eft décidé 
que les femmes, pendant la vie de leurs 
maris abfens, ne peuvent fe remarier, 
quelque longue qu’ait été l’abfence : 
Quantocunque annorum numéro ita rema - 
néant viventibus viris fuis , non poffunt ad 
aliorum confortium canonicè convolare- La 
fécondé difpofition ajoute, douce certum 
nuntium recipiant de morte virorum. 

Dans le cas de cette Décrétale du ma- 
riage à faire, il faut que le Miniftre fe 
livre à tous les éclairciflemens que la pru- 
dence humaine peut imaginer, pour fa- 

vojr 




Chevalier de Morsan. 233 
voir ü ceux qui fe préfentent à la béné- 
diction nuptiale ne font point actuelle- 
ment dans les liens d’un prémier engage- 
ment, & fi les liens qui ont pu fubfifter , 
fubfiftent encore. Mais à l’égard de la 
Décrétale , Dominas extra de fecundis nup - 
Mis , qui parle du mariage fait & confom- - 
mé, après lequel il s’élève des doutes; fi 
l’on s’apperçoit que la preuve de la mort 
du prémier mari , ou de la prémiere fem- 
me n’eft pas certaine, nondum habita ob - 
euntis conjugis certitudine , le texte de 
cette fécondé Décrétale ne dit point que 
le mariage foit nu! , ni que les conjoints 
doivent être féparés; il décide au con- 
traire que la femme doit rendre le devoir 
conjugal à fon mari ; poflulanti , quoiqu’el- 
le même ne puifle pas l’exiger. Quoad fe 
tamen noverit nullatenus exigendum. 

C’eft dans la conciliation de ces deux 
textes que confifte l'éclairciffement du 
point de Droit, & la fage diftinCtion en- 
tre le mariage à faire, < 5 t le mariage fait. 
Dans le prémier cas , il faut chercher la 
lumière ; dans le fécond , il faut l’atten- 
dre. Et quand il s’agit d’annuller, non- 
feulement un ACte authentique , mais en- 
core un Sacrement, il n’eft point permis 
de chercher des motifs dans les ténèbres ; 
il n’y a que la préfence feule de la pré- 
miere femme oui les doit difiiper; par- 
ce que c’eft à elle qu’il appartient de re- 
clamer fon mari , & les droits de fon 
mariage. Jufques-là, la fécondé femme 
eft fans action , & ne peut fe plaindre 
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légitimement, fur -tout dans l’efpece oïi 
la préfence de la préraiere femme eft im- 
poffible, par la certitude de fa mort pré- 
cédée d’un enlevement , accompagnée 
& fuivie d’un déguifement , dont la 
preuve fe tire invinciblement des infor- 
mations , & des interrogatoires mêmes 
des accufés. 

Sur toutes ces raifons de part & d’au- 
tre, eft intervenue la Sentence duChâte* 
let du 26 Avril 1736, qui met Robert 
hors de Cour, fur l’accufacion de biga- 
mie contre lui intentée à la requête de 
fa fécondé femme , & décharge les accu- 
fés de l’accufation du rapt de la prémiere 
femme, & condamne envers eux Robert 
aux dépens. 

A l’égard de l’accufation de Robert, 
après ce Jugement , on ne doit point 
douter qu’elle ne fût mal fondée. Vaine* 
ment remarqueroit-on que lorfque Char- 
lotte Donc fort de la fcène, le Chevalier 
de Morfan y entre. Le Chevalier eft 
produit par les perfonnes que Charlotte 
Donc a connu. * L’incertitude de l’origi- 
ne du Chevalier de Morfan , le myfterc 
perpétuel qu’on en fait; le Pere Chamil- 
lard qu’on met deflus la fcène, à qui on 
ne peut pas demander compte du rôle 
qu’on lui a fait jouer, parce qu’il eft mort; 
le fexe du Chevalier tjavefti, qui paroîc 
prouvé; l’aveu qu’iken fait, dit-on, au 
dernier moment de fa vie, < 5 c les remords 
qui l’accompagnent , on ne doit regarder 
çcs faits que comme des lueurs plus pro* 
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près à nous égarer qu’à nous éclairer. 

La vérité du monument public qui com- 
bat ceite opinion , monument dont les 
Juges font obligés de conferver l’autorité, 
à caufe des conl'équences dangereuses qui 
réfulteroient des atteintes qu’on lui por- ' 
teroit, a achevé de déterminer les Juges. 

On obfervera encore, que les accufés 
n’ont point fait voir que le Chevalier & 
Charlotte euffent des traits différens. S’ils ' 
ne fe.reffembloient point, pourquoi n’ont- 
ils pas rapporté les différences qui étoient 
entre l’un & l’autre? Quelle preuve plus 
concluante pour les accufés , que de 
prouver la diffemblance ? Toutes ces re- 
marques n’ont point échappé aux Juges ; 
ils les ont fans doute pefées au poids du 
Sanctuaire , & n’ont point jugé qu’elles 
duffent emporter la balance contre les 
accufés. Leur innocence a dû prévaloir 
contre des conjectures qui ne font point 
lumineufes. Autre chofe eft de juger 
comme un Juge , & de juger comme un 
limple particulier. Suppofons que le Che- 
valier de Morfan fût Charlotte Donc. 

Dans cette fuppofition , l’avanture fc- 
roit très finguliere , & digne de la curio- 
fité du public. Le Chevalier de Morfan 
étoit, dit-on, bon Ecuyer, manioit bien 
un cheval , efpadonpoit , faifoit des ar- 
mes , fumoit , alloit à la chafle ; il eut 
une affaire d’honneur, & reçut un coup 
d’épée dans le bas-ventre ,• cette bleflure 
ne révéloit-elle pas le myftere , en le 
découvrant au Chirurgien? On n’a jamais 
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remarqué que dans fes exercices le Che- 
valier de Morfan eût l’embarras & la gêne 
qu’une femme auroit fait voir. 11 étoic 
capable de boire du vin , plus qu’une 
femme n’en auroit pu porter : de - là l’on 
veut conclure que c’étoit un homme , & 
non une femme. 

On dira d’abord , que tous ces faits ne . 
font point prouvés ; mais en les fuppo- 
fant, ils ne prouveraient rien. Car com- 
bien pourroit-on citer de femmes qui 
font tous ces exercices , plus librement 
& mieux que bien des hommes ? Je 
citerai ici mon époufe , que j’ai eu le 
malheur de perdre ; elle manioit très 
bien un cheval, avec autant d’art qu’un 
habile Académifte. En l’année 1709* cet- 
te année fi fatale, où le Ciel étoic de fer* x 
& la terre d’airain , je me vis obligé à 
Châtiilon lez-Dombes , dans une fédidon 
du peuple , de garantir du pillage un 
grenier de bled d’un de mes amis ; com- 
me elle fut que j’étois dans le danger , 
elle vint à mon feçours avec beaucoup 
d’intrépidité , armée de piftolets , & fit 
face à la- populace. Je l’ai célébrée dans 
mes Ouvrages , fous le nom de Clélie, 
mais je n’ai point parlé de fon courage. 
N’avons -nous pas vu de nos jours Ma- 
demoifelle de la Charce , le Chevalier 
Baltazard , qui a été Capitaine de Dra-. 
gons, quoiqu’elle fût femme ? Combien 
o’Héroïnes ne trouve-t-on pas dans l’Hif- 
toire Profane ? N’y en a-t-il pas dans 
l’Hiftoire Sainte ? Si le courage efi: une 
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preuve de virilité , ce prendroit-on pas 
Semiramis pour un homme ,/ & Sardana- 
pale pour une femme? 

L’Hiftoire die que cette Reine des Afly- Belle 
riens étant à fa toilette à demi - coiffée , tion 
reçut la nouvelle de la révolte de Baby- 
lone ; elle protefta qu’elle n’acheveroit 
point de fe coiffer , qu’elle n’eût rangé 
cette Ville à fon devoir. Elle partit dans 
cet état, fe mit à la t été de fon Armée, 

& fournit la Ville. Cette belle Princefle 
favoit que la parure la plus noble & la 
plus éclatante , eft celle de la gloire. On 
la repréfenta dans Babylone à demi -coif- 
fée , pour laifler à la poftérité un monu- 
ment d’une aétion fi courageufe & Il ex- 
traordinaire. 

Sardanapale, au contraire , a mené la 
vie la plus molle & la plus voluptueufe : 
il s’habilloit en femme. 

A l’égard de la perfection que le Che- 
valier de Morfan avoit de boire , com- 
bien y a-tdl de femmes qui la poffedent? 

Les Flamandes la difputent aux hommes; 
témoin l’Hiftoire fuivante. 

Un Officier François , à Lille en Flan- 
dre, où il étoit en garnifon, vit .une fort 
jolie perfonne à l’Eglife ; elle paroifloit 
n’avoir que quinze à feize ans: c’étoiü 
une de ces beautés qui enlevent un cœur 
malgré lui. Il l’aborda quand il fut hors 
de l’Eglife, & lui fit un petis compliment 
très galant. La belle l’écouta fans le re- 
buter , & lui accorda même la permiffion 
de la venir voir. Il en devint éperdue- 
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ment amoureux. Ses foins, fes aflîduité9, 
fon amour violent , foutenus d un véri- 
table mérite, ne purent obtenir que de lé- 
gères faveurs. Defefperé de la cruauté de 
fa maitrefie, il forma le projet de l’eny- 
vrer croyant que dans cet état il en re- 
roit la viftime de fa paffion. Il avoit vu 
que la belle buvoit quelquefois des traits 
de vin pur. Il lui propofa de lui donner 
une collation dans un jardin quil avoit 
loué. Elle y vint avec fa mere. L Offi- 
cier avoit fait une provifion de bon vin , 
& de belle humeur. Il leur donna un Am- 
bigu exquis. Il invita les Dames à boire; 
elles ne le firent point prier , & lui tin- 
rent fi bien tête , que fans perdre leur rai- 
fon, elles cnyvrerent le Cavalier. Il tom- 
ba fous la table, comme un homme mort. 
La belle fe fit alors apporter une grande 
rafade, & but à la fanté du mort * en lui 
difant: Allons, Monfieur, je bois fur vo- 
tre tombeau. Elles le laifferent là, & for- 
tirent en riant à gorge déployée. 

On a dit encore , que le Chevalier de 
Morfan étoit d’une taille très -grande & 
très déliée, qu’il avoit les traits mâles, 
& de la barbe qui l’obligeoit de fe rafer 
fréquemment. Il avoit les cheveux noirs 
& très longs, la jambe pleine , une con- 
tenance libre , les grâces & la manière 
de fe préfenter d’un homme de condition. 

Charlotte Donc étoit d’une taille mé- 
diocre; & cependant , ajoute-t on , les 
femmes parodient petites fous l’habit 

d’un homme; encore une fois, tous ces 
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faits ne font point prouvés. Il falloir 
donc achever cette oppofition , en difant 
que Charlotte n’avoit point les cheveux 
noirs ni la jambe pleine, & que fon air 
de vifage étoit tout différent. Le Chi- 
rurgien qui a panfé la bleffure que le 
Chevalier avoit reçue au ventre , avoit 
fans doute été éclairci du myftere. Pour- 
quoi n’a*t*on pas produit Ion témoigna** 
ge? Les Chirurgiens font obligés de gar- 
der le fecret, comme les Avocats ; mais 
ils ne font pas aftreints à l’obferver en 
Juftice, ainfî que les Avocats, qui font 
difpenfés de révéler celui de leurs Parties* 
Quand on voudroit juger que le Chevalier 
de Morfan étoit une femme, il ne s’en- 
fuivroit point que les accufés euffenC 
connu fon fexe, ni qu’elle fût Charlotte 
Donc. 

Quant à l’accufation de bigamie , le9 
Juges qui ont mis hors de Cour Robert, 
ont penfé qu’il ne pouvoit être convain- 
cu de ce crime , que par la repréfenta- 
tion de la prémiere femme vivante , fit 
que fa mort étoit violemment préfumée. 
Ils ont en même tems jugé que cette 
mort n’étant pas conftatée par les voies 
prefcrites » Robert n’avoit pas dû fe re- 
marier , & étoit coupable d’avoir celé 
fon état de veuf. Voilà pourquoi ils ne 
lui ont point accordé de dommages & in- 
térêts. Robert, fui van t les règles, ne pou- 
voit fe marier qu’après avoir donné par 
écrit une preuve de la mort de fa pré- 
miere femme; c’eft-à-dire, un Extrait 
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mortuaire; & fuivant l’ufage , l’abfe.nee 
de la femme, quelque longue qu’elle 
foit, dès qu’elle ne pafle pas le terme 
poffible de la vie, elle n’eft pas fuffifante 
pour donner droit à un mari de fe rema- 
rier# En un mot» dans les cas les plus 
extraordinaires, où l’on fuppofe un mari 
ou une femme décédés, il faut avoir une 
preuve précife de leur mort. Mais mal- 
gré cela , on ne pouvoit pas déclarer 
Kobert bigame , parce que ç’auroit été 
diffoudre le fécond mariage, qui ne pou- 
voit l’être que par la repréfentation de la 
prémiere femme. Car quoique le maria- 
ge de Robert fût illicite par les raifons 
qu’on a rapportées, il étoit toûjours pré- 
fumé valide, & par conféquent indiflolu- 
ble, fa bigamie n’étant point conftatée. 
Ainfi je penfe que les premiers Juges ont 
bien jugé, & j’ofe dire que je ne crois pas 
que l’appel de leur Jugement , fi on l’a 
intenté , puifle réuflir. 

Quand on examinera les raifons que 
j’ai apporté , on trouvera que ce Juge- 
ment n’implique point contradi&ion , & 
qu’il efi: mefuré aux réglés de la Juftice. 

Toutes les frivoles conjectures d’une 
imagination féconde qui aime le merveïl* 

. Jeux , doivent s’évanouir devant un Ju- 
gement qui a déchargé les Accufés de 
l’accufation avec dépens. Cette Caufe me 
donne lieu de parler de la Polygamie. 

De la Fo- 11 eft fans difficulté que la pluralité des 
bgamie. femmes n’a jamais été permife avant Je 
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Déluge. II n’y a que Lamech * qui de** 
puis la naiflance du Monde jufqu’au Délu- 
ge aie époufé deux femmes ; mais tous 
les Saints Peres l’en ont blâmé , & Ter- 
tullien (1) croit que Dieu l’a maudit pour 
avoir donné aux hommes un exemple fi 
pernicieux. 

Après le Déluge, Dieu permit la Poly- 
gamie aux anciens .Patriarches. Car quoi- 
que cette permiflion ne foie pas claire- 
ment marquée dans l’Ancien Teftament, 
la place que Jéfus-Chrift leur donne dans 
le Royaume du Ciel , ne permet pas de 
douter qu’ils n’aient eu cette difpenle. 

David repris de fon adultéré , n’eft 
point repris de la pluralité de fes fem- 
mes. Joyada , après avoir fait monter le 
Roi Joas fur le Trône de Juda , lui 
donna deux femmes. Un Grand Prêtre 
fi éclairé , & qui eft loué par l’Ecriture , 
eût-il autorifë dans ce Prince la pluralité 
des femmes, fi Dieu ne l’eût pas permife 
aux Juifs? 

Il n’a jamais été permis aux femmes 
.d’avoir plufieurs maris ; parce que , dit 
Silvius , ( 2 ) cette permiflion auroit nui 

à 

(1) Primas enim Lamtcb à Det maleditfus iunhas ma- 
ritus cor.tr a Dei pr.eceptum , très ir.unam carnem ejjt - 
cit. Tcrtull. de exhort. caft. c. 

(z) Quia r.on valebat ad multiplie atior.em gentris bu- 
*nani , (juin potiiis eam imptdivijjtt ;plur alitas enim mari- 
torum gmeraticnem prolis multum impcàit , ut palet in 
meretrice plures vires admittente; t duc atior.em verd adbuet 
magis , quia prolit pater tjl incertus. z. quia D. Tb. 
Suppl, q. 6 s. art. t.ad g. exijlimabat tjft contra prima 
pr&ccpta legis n attira , ideoqut di/pen/ariomm non ad- 
mittere. Silvius ibid. 

Tome X. Q 
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à la multiplication du genre -humain , 
comme on le voie dans les femmes publi- 
ques qui n’engendrent point. L’éduca- 
tion des enfans en auroit fouffert, parce 
que les peres auroient douté de leur pa- 
ternité : elle eft d’ailleurs oppofée aux 

P remiers principes de la Loi naturelle. 

,e débordement des femmes qui fe li- 
vrent à plufieurs hommes , imprime de 
l’horreur dans les efprits de toutes les 
Nations ; & David ne fut porté à faire 
tuer Urie , que parce qu’il favoit' qu*il 
n’étoit pas permis que Bethfabée fût en 
. même tems fa femme & Celle d’un autre. 
du nom On obfervera ici , que Je nom de Concu- 
dc con- bine qui eft fi odieux à préfent, ne l'étoit 
cubme. p as autre f 0 j s ; c’éteit une femme légiti- 
me, à qui on donnoit la foi du mariage 
fans la doter , fans lui donner le nom & 
la qualité d’époufe , & dont les enftns- 
n’écoient pas admis à l'héritage de leur 
pere. Parmi les Romains , il étoit per- 
mis à l’homme qui l’avoic prife , do la 
- quitter quand il lui plaifoir, mais il n’é- 
toit pas permis à la coucubine de le quit- 
ter, ou de lui être infidèle: fi elle man- 
quoit de fidélité, l’homme avoit droit de 
la punir, & de la pourfuivre comme une 
adultéré. Dans l’Ecriture, Agar & Cetu- 
ra font appellées les concubines d’Abrâ- 
ham , quoiqu’elles fuflent véritablement 
fes époufes. Les enfans que ce Patriar- 
che eut d’elles , ûe partagèrent pas fon 
héritage & fon bien avec Ifaac qu’il avoit 
eu de Sara, parce qu’il avoit époufé celle- 
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ci folenneilemenc , & qu’elle porcoit ia 
qualité d’époufe. 

L’Eglife a toléré les concubines ; mais lu 
ces alliances é;oienc accompagnées de 
quatre conditions. i°. Quand un homme MaXage , 
avoit époufé une femme folenDellement, pme î. 
il ne pouvoir plus avoir de concubines. ,v * i; 

2.°. Il ne pouvoit pas avoir plus d’une 
concubine. 3 0 . Les deux personnes qui 
s’allioienc de cette forte , devoient r 6 
donüer la foi du mariage pour toute la 
vie. 4°. L’Homme ne pouvoit pas pren- 
dre une femme folennellemefit, qu’aprèt 
la mort de la concubine. 

Charlemagne avoit eü fuccefiîvement 
des concubines qui écoient véritablement 
mariées avec ce Prince. Eginard qui lé 
blâme d’avoir eu des concubities , & qui 
traite fes enfans de bâtards , parce qu’il» 
île furent pas admis à partager fes Etats* 
étoit mal fondé dans les reproches donc 
Il flétrit ce Prince. 

11 eft écrange qu’Eginard, Secrétaire de 
'Empereur Cnarlemagne, fût fi injufte à 
'égard de l’Empereur qui a eu tant de 
îoncé pour lui , ôc qui lui pardonna une 
faute qu’un autre Prince auroit puni fi 
févercment. Ce trait d’hiftoire ne déplai- 
ra pas à mon Leéteur. 

Eginard olà lever les yeux fur Imma Avantu* 
fille de cet Empereur ; il fut allez lieu- « JEgi- 
reux pour lui infpirer la môme pafiioh naid ' 
qu’il reffentoit. Il fe glifia la nuit dans la 
chambre de cette PrincelTe, conduit par 
l’afrnur , qui fie goûter à ces amans les 
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plaifirs les plus doux. Après cette fcène 
amoureufe, l’Aéteur devoit fe dérober à 
la vigilance de Charlemagne. Il étoit 
obligé de traverfer une cour pour fe ren- 
dre à Ton appartement. La neige qui 
étoit tombée toute la nuit , auroit fait 
voir des imprefllons de Tes pas, qui au- 
roient découvert fon entreprife. La Prin- 
çefle s’offrit de porter fon amant fur fon 
dos; en franchilfant cette cour, fes verti- 
ges ne laiffoient aucun foupçon. L’Em- 
pereur s’étant levé la nuic , & aiant ou- 
vert fa fenêtre , apperçut au clair de la 
lune ces deux amans dans cette attitude. 
Il admira l’excès de l’amour de la Prin- 
ceffe: il en fut pourtant indigné, des fen- 
timens oppofés s’élevèrent dans fon cœur; 
il fe détermina à la fin , à prendre le par* 
ti de diffimuler. Eginard appréhendant 
que fon amour ne le trahît , demanda h 
Charlemagne la permiffion de fe retirer. 
L’Empereur le retint quelque tems, il lui 
marqua pourtant le jour qu’il lui accordc- 
roit fa demande. Le terme approchoit , 
Charlemagne aifembia fon Confeil , à qui 
il demanda fon avis fur la conduite qu’il 
devoit tenir avec ce téméraire qui l’avoit 
deshonoré. Les opinions furent parta- 
gées; les uns confeilloicnt la vengeance, 
les autres opinèrent qu’il falloit enfevelir 
cet affront dans le filence , parce que 
l’honneur de l’Empereur devoit rempor- 
ter fur l’obligation de punir le crime. 
Non feulement Charlemagne paffa à l’a- 
vis le plus doux; mais aianc fait entrer 
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• Eginard dans le Confei! , il lui dit : Je 
vous doDne la Princefle ma fille , qui 
vous a porté fur fou dos avec tant de . 
bonté , pour empêcher que je ne pufle 
découvrir les voies de l’amour criminel 
que vous aviez pour elle; ce mariage que 
je dois à moa honneur , vous fauve la . 
peine de votre crime. 

Après cette difgrefiion qui aura peut- 
être le fort de celles de Montagne, dont 
on a dit au fujet de fes écarts, qu’il pro- 
menoit fes Lefteurs dans des Pays plus 
agréables , que ceux qu’il lui avoit pro- 
mis ; jer reviens à la Polygamie. C’efl 
un empêchement dirimant du lien , ap- 
pellé ligamen; oa entend par-là , dit le 
Rituel de Paris Çi) , l’engagement d’un Voyez ut 

Î >rémier mariage valablement contraêlé , Confi,en~ 
equel, tant qu’il fubfifte , empêche que c f ' n f cclé ' 
l’on n’en puifle contra&er un fécond. 

Cet empêchement eft établi conformé- , 
ment à la doftrine de S. Paul. ( 2 ) Un Tonc u 
homme marié, dit il, ne peut Je remarier à 
une autre femme , du vivant de la prémie- 
re. La femme eft liée à la loi { du maria - 

fie» 

( 1 ) Ligamen eji obligatio , vinculum alteriut mat ri- 
vnonii tum aliâ uxore , vel alio viro adbuc vivente; quam - 
diu enim btc vinculum durât , impedit de dirimit fetjuentet 
nuptias , quia Chrifîus Dominas rejecit omnem polyga~ 
miam . voluitque matrimonium cor.tr abi non pojfe ni fi 
inter untcum virum, ur.icam mulierem : non potefl quïf- 
quan> babereftmul du as uxorcs, aut ê conver/o. Rit. Par. 
pag. 347. . 

(2) Alligatus es%xiri t noli quarm folutmem. i; 

Cor, 7. - • 
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ge , tant que fon mari eji en vie : Jl fin 
mari meurt , elle eji libre , &? pour ■ lors 
elle peut fe remarier à qui elle voudrq. 
( i ) II paroît par ces pafiages, i°. Que la 
mot de lien , ou ligamen , dont le lert 
l’Eglife pour expliquer cet empêchement 
de mariage , a été tiré & emprunté des 
paroles de l’Apôtre. 2e. Que félon la dé- 
*c. ex cifion d’Alexandre III , * l’Eglife eft en 
Pfjf » j droit de contraindre, par fes çenfures , 
s'ponf! «n homme qui s’eft marié à deux femmes, 
duorum. de quitter la feçonde , & de demeurer 
avec la prémiere , quand fon préroier 
mariage a été légitime , & qu’on en a des 
preuves. 

On a dit que le Droit Naturel, Divin ^ 
. EccléGaftique & Civil , ont établi ce lien. 

i°. Il eft de Droit naturel. Il eft vrai, dit 
• Tnfuppi. Silvius *, après S. Thomas, qu’il n’eft 
f.5. an.{. p as con cre les prémiers principes du Droit 
naturel d’avoir plufieurs femmes , parce 
que cela n’eft pas oppofé à la prémiera 
fin du mariage , qui eft la naiflance des 
enfans : Cum vir unus pojfet plures mulie- 
res fœcundare. Mais il eft indubitable que 
cela eft contre les féconds préceptes du 
I) oit naturel; & Silvius en donne trois 
raifons. La prémiere, c’eft que la Poly- 
gamie mectroit le trouble dans les famil- 
les. La feçonde, c’eft qu’elle ne s'accor- 
de pas avec les principes de S. Paul, qui 

nous 

Mulier alUgata eji If jri qusntt tempe*» vir e/as 
ÿivit ; quoi Jl durmierit vir ejus , libérât* eft, (M 
V*lt , nuhat. 1. Cor. 7, 
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nous apprend que les deux époux fe don- 
nant réciproquement une puiflance fur 
leur corps, un époux ne peut pas, fans 
injuftice , fe donner à une autre époufe , 
parce qu’il ne le peut faire fans fruftrerles 
droits de fa prémiere époufe. Hcc enim 
pr#Jlare vir non potejl pluribus fimul debi - 
tum exigentibus . La deroiere , c’eft que fi 
l’on remonte à la prémiere inftitutioD du 
mariage, l’on verra, dit Innocent III, 
que Dieu a formé au commencement du 
monde un feul homme , <5t une feule fem- 
me ,! pour faire , connoitre à l’homme 
qu’il ne doit avoir qu’une époufe. Hir 
adbœrebit uxori , non uxoribus ; erunt 
duo in carne ma. 

Je n’admettrois point cette diftinélion 
des prémiers préceptes de la Loi naturel- 
le , d’avec les féconds préceptes de cette 
même Loi. 

La Loi naturelle eft un rayon de lumiè- 
re, & un principe de la droite Raifon, 
que Dieu a imprimé dans tous les hom- 
mes, & qui leur fait appercevoir les rè- 
gles communes de lajuftice&de l’Equité. 
Ainfi, fuivant cette définition, fila Po- 
lygamie n’eft pas contre les prémiers pré- 
ceptes de la Loi naturelle , il s’enfuit 
qu’elle n’eft pas contre les principes de la 
droite Raifon que Dieu a imprimé dans 
tous les hommes. Comment donc peut- 
elle être contre le fécond précepte de la 
Loi naturelle, qui ne peut être que l’ou- 
vrage de cette droite Raifon? Ne difons 
donc pas que la Polygamie eft contre le 
Droit naturel. Q 4 Mais 
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M ais à l’égard du Droit divin, il eft in« 
conteftable qu’il défend la Polygamie. 

Jéfus-Chrift ( 1) a rétabli le mariage 
dans l’état de fa prémiere inüitution, & 
ordonné qu’un homme . n’aura qu’une 
femme ; & s’il la répudie, pour en épou- 
fer une autre , il le déclare un adultéré ; 
parce que la prémiere, quoiqu’il l’ait ré- 
pudiée, eft toujours fon époufe. S. Paul 
(2) ne recommande -t- il pas aux Chré- 
tiens de n’avoir qu’Chie femme ? Et s’il 
fe fert du nombre fingulier, n’eft-ce pas 
pour marquer qu’il condamne la Polyga- 
mie? C’eft donc avec raifon que le Con- 
cile de Trente (3) a condamné dans un 
de fes Canons, ceux qui difoient que la 
loi divine n’empêche pas les Chrétiens 
d’avoir en même tems plufieurs femmes. 

Après avoir dit que la défenfe de la 
Polygamie eft de Droit divin, je ne dirai 
po ; nt qu’elle eft de Droit eccléflaftique, 
comme ü l’autorité du Droit divin avoic 
befoin de celle du Droit eccléflaftique; 
mais je dirois que le Droit eccléflaftique 
fait exécuter le Droit divin. La Loi du 
Prirce n’eft pas celle du Juge , qui en 
ordonne l’exécution. Dans ce fens-îà, 
difons que l’Eglife n’a point épargné les 

Po- 

( x ) Quicunque dimiferit uxorem fuam y &* aliam duxt- 
rit , mœehatur. Matth. 19. 

( z) Profiter fornicationem autem vnufquifque uxtrem 
fuam habeat , & unaqutqtie fuum virum hnbeat. 

(i) S» qui s dixerit , licere Chri/lianis plures ftmul 
bfibere uxcres , Çy hoc nullâ Ltge divin â ejfle probüi 1 
t'jm , finathema, Copc, frid. Scff. 24, 
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Polygames , & n’a point d’cgard ni au 
rang ni à la naiflance des coupables. Elle 
les chargeoic autrefois d’excommunica- 
tion ; & ce n’étoit enfin qu’à de îudes 
conditions qu’elle leur accordoit la paix. 
Il falloit qu’après avoir chafTé la concu- 
bine qu’ils avoient époufée, ils reprillent 
leur véritable femme, qu’ils fubiflent de 
rigoureufes peines , & que par des pé- 
nitences publiques ils effaçaEent le fean- 
dale que leur crime avoit caufé parmi les 
Fidèles. 

L’Eglife, dit S. Auguftin, ( 1 ) n ’ a ja- 
mais loulfert qu’un homme qui efi: légi- 
timement marié, fe marie à une fécondé 
femme du vivant de la prémiere. N’étoit- 
ce pas le fentiment des Feres d’Afrique , 
quand ils convinrent qu’il falîoit deman- 
der à l’Empereur une Loi qui déféndft à 
un homme de prendre une fécondé fem- 
me , pendant que vivroit la prémiere 
qu’il avoit répudiée ? 11 n’y a qu’à lire 
J’Hifroire des Papes , pour voir le zèle 
qu’ils ont témoigné pour reprendre, & 
même pour excommunier les Princes qui 
ont voulu époufer de fécondés femmes, 
du vivant des prémiercs. 

Nous voyons que Philippe I. Roi de 
- France , fut excommunié par up Con- 
cile, pour avoir époufé Bertrade, du vi- 
vant 

(1) An pojjlt homo dimittere fterilem uxarem , &* duce- 
re de qui filin habeat : tamen non l'uct , &* nofiris qui- 
dent jam temporibus , ac more Romano , nec fapetdu- 
tere ut ampliàs habeat quàm urtam vivant, Aug. de 
bono Coniug. c. 7. 

Q5 
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vant de fa prémiere femme. Tout Roi 
qu’il étoit, Jorfqu’il entroit dans les Egli- 
fes, on cefloit de dire l’Office tout haut, 
pour le dire à bafie voix: il n’avoit que 
Je privilège d’entendre la Méfié de ion 
Aumônier. 

Hébert , Comte 'de Vermandois , fut 
obligé de faire alTembler en 927 le troi- 
fieme Concile de Trofli , pour impofer 
une pénitence à Herlay Comte de Mon» 
treuil, qui avoit époufé une fécondé 
femme, pendant la vie de la prémiere, 
Raoul de Peronne , Comte de Créqui , 
coupable du même crime, fut excommu- 
nié par les Evêques, & mourut fans être 
abfous. L’Hiftoire fournit quantité de 
femblabîes exemples. 

Plufieurs Semences des Officiaux * de 
Paris , ont cafle les mariages <jue des 
époux avoient contrariés, du vivant dç 
leurs époufes. 

Les Hérétiques du feizieme fiecle font 
perfuadés que la Polygamie eft défendue, 
On voulut oublier eette Loi en faveur de 
Philippe Landgrave de Hefle. 

En 1540, ce Prince, d’une complexion 
extrêmement ardente, époufa, du vivant 
de la Princefie Chriftine de Saxe* Hefle 
fa femme , Marguerite de Saal. Chrifti- 
ne de Saxe, malgré les avantages de fon 
fexe, ne pouvoit pas fournir aux befoins 
de fon époux , fes forces ne pouvaient y 
fùffire , il falloit que l’un ou l’autre y 
mourût: quel remede apporter? Ce cas 
de confcience fut propolé à Luther, qui 
. dé* 
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(décida, fuivant l’avis de fix Doéteurs de 
fa Religion, que le Landgrave pouvoir 
époufer une fécondé femme. Ce Prince 
écoit l’ame-de la nouvelle Religion ; ainfi 
l’intérêt fit fouler aux pieds à ces Cafuis- 
tes la Loi de l’Evangile. 

M. do Meaux fe lert de la décifion de 
Luther , pour le foudroyer , en lui mon- 
trant la corruption de fa Morale. 

La maniéré dont les Dotteurs Luthé- 
riens dreflerent la permiflïon qu’ils accor- 
dèrent au Landgrave de le fean- 

dale qu’elle caufa , prouvent bien qu’il» 
blefioient leur propre Dodrine, & atta- 
quoient leur Dogme touchant le maria- 
ge. Les Princes Proteftans prennent des 
concubines , dans le fens que nous ve- 
nons d’expliquer. Us difent, quand il» 
contraftenc ces alliances, qu’ils époufenc 
une femme de la main gauche. Ces ms- 
riages-là ne font point d’effets civils. 
Ils ont été en ufagè parmi nous, jufqu’au 
Concile de Trente, qui abolit les maria- 
ges clandeftins, qui étoient des mariages 
de cette efpece, puifqu’ils ne faiioiene 
point d’effets civils. 

Venons au Droit Romain. On lit dan» 
Suetone que Jules -Céfar , pour acquérir 
à Céfarion, qu’il avoit eu de Cléopâtre, 
la qualité de fils légitime, tâcha d’intro- 
duire la Polygamie. Il en fit propofer 
une Loi par Helvidius Cinna , mais 
inutilement ; & toute l’autorité de Céfar 
ne put empêcher que la Loi ne fût re- 
jettée. 

Un 
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Un homme , die l’Edit du Préteur , 
paflera pour un infâme, fi du vivant de; 
la femme il en époufe une autre, (i) 

Les Empereurs Payens, Valérien en- 
tre autres, ont défendu la Polygamie; & 
ils donnent le nom d’adultere , & de ; 
viol , au crime de celui qui feint de n’ê- 
tre pas marié, fiëto cœlibatu , pour trom- 
per & époufer une fécondé femme , cri - 
w ht. l. men fiupri. Les Empereurs * Chrétiens 
*• ont fait obferver cette Loi de l’Evangile. 
Théodofe le Grand, & fes deux fils Arcade 
& Honoré, ont défendu même aux Juifs, 
d’avoir deux femmes. 

Dioclétion déclara, par la Loi nemi- 
nem , qui efl: rapportée au Code , que 
ceux qui avoient deux femmes étoient 
infâmes , & dévoient être punis, fans 
dire de quelle peine; Neminem qui fub 
ditions fit Romani nominis binas uxores ba- 
bere pojfe vulgo palet , cum etiam in Edi£to 
Prætoris bujuftnodi'uiri infamiâ notati fint> 
quant rem competens Judex inultam ejfe non 
patietur. Ce fut le Droit nouveau qui 
nomma cette peine, & dans la Novelle 
117, de laquelle l’Authentique au Code 
bodie de Repub. a été tirée , Juftinien vou- 
lut que les Polygames fuflent condamnés 
à une peine capitale. 

Guenois , dans fes Commentaires fur 

la 

( 1 ) Eum qui duas ftmul habuerit uxores , fine dubita- 
tione comitatur in f ami a , in eâ r.amque rt non jurit 
effe&us , que cives noflri matrimonia contrabrrc plura 
■pTobibentur , fei animi deflinatia cogitatur. Lcg. Eun} 
qui 18. D. ad Leg. jul, de adulteriis. 
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lu Pratique d’Imbert , & à la fin du troi- 
fieme livre , dit qu’un nommé Dubois 
fut condamné à être pendu, pour avoir 
époufé deux femmes vivantes ; que par 
Arrêt du Parlement de Bretagne du 23 
Août 1567, un Procureur du Préfidial 
de Rennes , qui avoit commis le même 
crime, fut condamné à la même peine; 
& que le 27 Août 1683 , il y eut un pareil 
Arrêt à la Tournelle , fur les concluûons 
de M. de Thou. On voit encore dans le 
Mercure François qu’en l’année 1626, 
Jaques Baloufeau , Baron de Saint-Angel , 
qui avoit aufii époufé plufieurs femmes 
vivantes, fut pendu à Paris. Mais de- 
puis, à la Tournelle, la Jurifprudence a 
changé ; on ne condamne plus pour ce 
crime les hommes qu’aux Galeres , ou au 
Pilori; & les femmes, qu’à être fouet- 
tées par la main du Bourreau , & enfuite 
à être renfermées dans un Couvent. 

Un Juge interrogeant un Bigame à qui 
on fàifoit le procès, lui demanda pour- 
quoi aiant époufé une prémiere femme, 
il en époufoit une fécondé ? Le Bigame 
lui répondit qu’il avoit été curieux d’en 
trouver une bonne, & qu’il avouoit que 
fon intention avoit été trompée, & qu’il 
defefperoit d’en trouver. Eh bien, dit le 
Juge, vous en irez chercher une en l’au- 
tre monde ; & il le condamna à mort. 

On dit que les deux femmes qu’a 
époufé un Bigame filent fà corde. Il fal- 
Joie que du tems de Moliere, la Polyga- 
mie fut encore regardée comme un cri- 
me 
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me qui mérite uix peine capitale; car oïl 
die dans Pourceaugnac, la Polygamie ejl 
un cas pendable. 

L’Auteur des Lettres Perfannes , en 
cherchant la caufe pourquoi la Terre eft 
moins peuplée qu’elle ne l’écoit autre* 
fois, prétend que la Polygamie qui régné 
dans la Religion Mahometane répandue 
fur la face de la Terre, eft une des cau- 
fes de cette dépopulation : les obferva- 
tions qu’il a faite» fur cette matière forte 
fort curieufes. Il remarque que l’Italie 
n’eft plus que le débris de cette ancien- 
ne Italie fi fameufe autrefois , que ies 
Villes font entièrement défertes & dé- 
peuplées. 

Il y a des gens , dit - il , qui prétendent 
que ja feule Ville de Rome contenoit 
autrefois plus de peuple que le plus grand 
Royaume de l’Europe n’en a aujourd’hui. 
11 y a eu tel Citoyen Romain qui avoit 
jufqu’à vingt mille efclaves, fans compter 
ceux qui travail loient dans les maifons de 
campagne j & comme Oh y comptoic en- 
viron cinq cens mille Citoyens, on ne 
peuc fixer le nombre de fes habitans, fans 
que l’imagination ne fe révolte. 

Il y avoit, pourfhivit - il , dans la Sici- 
le , de puifl'ans Royaumes & des peuples 
nombreux , qui en ont difparu depuis. 
Cette lie n’a plus rien de confidérable 
que fes Volcans* 

La Grece eft fi déferte, qu’elle ne con- 
tient pas la centième partie de fes an- 
ciens habitans* 

L’Efpa* 
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L’Efpagne autrefois fi remplie, ne fait 
voir aujourd’hui que des campagnes in- 
habitées ; & la France n’eft rien en com- 
paraifon de cette ancienne Gaule dont 
parle Céfar. 

Les Pays du Nord font fort dégarnis , 
& il s’en faut bien que les peuples y 
foient comme autrefois obligés de le par- 
tager , 6c d’envoyer dehors comme des 
Eflains , des Colonies , & des Nations 
entières, chercher de nouvelles demeu- 
res. 

La Pologne* & la Turquie en Europe* 
fi’ont prefque plus de peuples. 

Ou ne fauroit trouver dans l’Amérique 
la deux -centième partie des hommes qui 
y formoient autrefois de fi grands Empi- 
res. 

L’Afie n’eft gueres en meilleur état. 
Cette A fie mineure , qui contenoit tant 
de puiflantes Monarchies, 6c un nombre 
fi prodigieux de grandes Villes , n’en a 
plus que deux ou trois. Quant à IaGran* 
de Afie, celle qui eft foumife au Turc 
n’eft pas plus pleine; & pour celle qui 
cft fous la domination des Perfans, fi 
on la compare à l’état floriflant oü elle 
étoit autrefois, on verra qu’elle n'a qu’u- 
ne très petite partie des nabitans, qui y 
étoient fans nombre du tems des Xerxès 
6c des Darius. 

Quant aux petits Etats qui font autour 
de ces grands Empires, ils font réelle- 
ment déferts; tels font les Royaumes d’L 
mirete, de Circaffîe* & de Guriel. Tou» 

ce$ 
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ces Princes , avec de vaftes Etats , comp- 
tent à peine cinquante mille Sujets. 

L’Egypte n’a pas moins manqué que 
les autres Pays. 

Enfin , je parcours la Terre, & ie n’y 
trouve que délabrement; je crois la voir 
forcir des ravages de la pelle & de la fa- 
mine. 

L’Afrique a toujours été fi inconnue, 
qu’on ne peut en parler fi précifémenc 
que des autres parties du monde : mais à 
ne faire attention qu’aux côtes de la Mé- 
diterranée connues de tout tems, on voit 
qu’elle eft extrêmement déchue de ce 
qu’elle étoit, lorfqirelle écoit Province 
Komaine. Aujourd’hui ces Princes font 
fi foibles , que ce font les plus petites 
Puifinnces du monde. 

Après un calcul aufiî exaét qu’il peut 
l’être dans ces fortes de ciiofes , j’ai 
trouvé qu’il y a à peine fur la Terre, la 
cinquantième partie des hommes qui y 
étoient du tems de Céfar. Ce qu’il y a 
d’étonnanc, c’eft qu’elle fe dépeuple tous 
les jours; & ficela continue, elle ne fera 
qu’un deferr. 

Il dit enfuite , que la Polygamie eft 
la caufe de cette diminution d’hommes. 
Un homme feul a dix femmes ou concu- 
bines* pour fes plaifirs; ainfi de tous les 
autres Mahometans. 

Combien de femmes dans le Serrait 
qui y vieilliflènt prefque toujours dans 
une affligeante virginité ? Combien de 
filles efeiaves attachées à elles? & elies 

ne 
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ne peuvent pas (g marier pendant qu’eî- 
les y reftcnc. Et leurs Maitreflfes, une 
fois accoutumées à elles, ne s’en défont 
prefque jamais. Les particulicurs ont pref- 
que autant d’Eunuques que de Concu- 
bines : ils employant ceux-ci à garder 
celles-là. Combien d’Eunuques dans le 
Serrail ? Voilà comment un petit nom- 
bre d’hommes occupent tant de Sujets de 
Lun ou de l’autre fexe, les fait mourir 
pour l’Etat, & les rend inutiles à la pro- 
pagation de l’efpece. 

Conftantinopfe , & Ifpahan , Ton les 
Capitales des deux plus grands Empires 
du monde. C’eft là que tout aboutit, & 
que les peuples attirés de mille maniérés, 
fe rendent de toutes parts. Cependant 
elles périment d’elles mêmes , & elles 
feroienc bien - tôt détruites , fi les Souve- 
rains n’y faifoient venir prefque à cha- 
que fiecle des Nations entières pour les 
repeupler. 

Il prétend qu'à l’égard des Chrétiens, 
le divorce qui leur elt défendu, le grand 
nombre d’Eunuques pour le Royaume 
des Cieux, c’eft-à-dire, les Religieux 
qui font le métier de continence, font 
les caufes du dépeuplement de< Pays que 
les Catholiques habitent. 11 remarque 
que les Pays Proteflarts oh les Eunuques 
pour le Royaume des Cieux lonrincon- 
nus , font plus peuplés que les Pays Ca- 
tholiques. 
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L I B E R A L I T E’ 

imparfaite, 

\ 

par M. le Normand Evêqiie 
d'Evreux , à fon Clergé. 

J ’Ai eu occafion de rappeller la matière 
de la Pollicitation dans la Caufe de 
Dieu ; j’en recueillerai ici les principes, 
que les Avocats dans cette Caufe ont cu- 
rieufement développés. 

Meflire Jean le Normand Evêque d’E- 
vreux , dans le deflein de donner fa Bi« 
bliotheque à fon' Clergé, fit un Mande- 
! ment le 28 Avril 1733, oîi il annonça au 
Chapitre , Abbés , Curés , Prieurs qui le • ' 
compofoicnt, qu’il étoit déterminé à leur 
faire un préfent de fa riche Bibliothèque, 
fous la direébon & l’adminiftration de la 
Chambre Diocéfaine. Comme il defiroic 
qu’on prît les mcfures néceflaires pour 
conferver à la pofiérité ce précieux dé- 
..pôt, pour l’augmenter, & lui choifir un 
emplacement , il convoqua une Afiemblée 
générale au Mardi »9 Mai 1733. On 
arrêta un modèle de Procuration , qui 
fut envoyé avec le Mandement aux per- 

' Tonnes 
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Tonnes convoquées, & félon ce modèle 
leur Procureur devoit être nommé pour 
approuver & recevoir en leur nom , fc? au 
nom de tout le Diocefe, le grand fc? magni- 
fique préfent que le Prélat vouloit bien lui 
/aire. Le Procureur au furplus, autorifé 
de délibérer & arrêter avec l’Alfemblée 
Jur tout ce qui conviendrait pour la réception 
dunji précieux préfent , de fon entretien , 
augmentation , emplacement , £? générale- 
ment fur-tout ce qui pourroit être propofé 
pour rendre cet établijjement folide & per- 
manent. r 



M. 1 Evêque d’Evreux fut furprïsparla 
mort le 7 du même mois de Mai 1700 
fans avoir eu le tems de faire aucune dif- 
pofition par rapport à l’état de fes affai- 
res. Rien ne paroîc plus grand qu’une 
pareille en treprife ; la gloire divine & la 
gloire humaine s’unifient pour la rehauf* 
fer par un bienfait qu’on répand fur le 
public. On imite la magnificence divine 
dont on voit une fi riche image dans le 
Soleil qui remplit l’Univers de fes rayons. 
Le parallèle feroit bien plus heureux, fi 
le bienfaiteur ne confervoit pas la jouif- 
fance de fon bienfait, jufqu'au dernier 
foupir de fa vie; on dira même que por- 
tant fa vue dans un tcms où il ne fera 
plus, les pofFeffeurs de fon bien lui doi- 
vent être indifférens,* ainfi il acquiert 
Jagioire facilement, en le confacrant au 
public. Les vues fublimes qu’on lui prê- 
te ne peuvent donc pas être regardées 
comme les ouvrages d!m effort héroïque. 
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Voilà comme fe préfentenc les grandes 
allions quand on ôte le mafque qui les 
couvre; mais laiflons-le fubfifter, afin de 
ne point ravir la gloire au mort. 

Au mois de Janvier 1734 , Dame Blan- 
che le Normand, veuve du Sieur Alleau- 
me Tréforier de France, niece & héri- 
tière bénéficiaire du Prélat, fit affigner 
aux Requêtes du Palais à Rouen, les 
Doyen, Chanoines & Chapitre d’Evreux, 
pour avoir délivrance de cette Bibliothè- 
que dont ils s’étoient emparés , elle pro- 
tefta en cas de refus ou de retardement , de 
tous dépens , dommages 6? intérêts . 

On franchira le détail de la Procédure. 
Jl fuffira de dire que M. de la Roche- 
Chouard , fucceffeur de M. le Normand, 
fut reçu Partie intervenante, & qu’enfin 
il y eut par défaut Sentence définitive le 
11 Juillet 1734, des Requêtes du Palais 
de Rouen, qui condamna le Chapitre à fai- 
re délivrance de la Bibliothèque en quefiion % 
à payer les fraix de garde depuis le 20 Juil- 
let 1733, aux 'intérêts du dépériffement ar- 
rivé à cette Bibliothèque , aux dépens. 

Mefiüre de la Roche-Chouard fe rendit 
avec fon Clergé Appellant de cette Sen- 
tence. La Caufe a été folennellement 
plaidée en plufieurs Audiences, en pré- 
fence d’une Aiïemblée compofée de gens 
les plus diftingués de la Province. 

M c . de la Gcnette fut l’organe du Pré- 
lat ,& M e . Janfie fut le défenfeur duCha- 

Î >itre. M e . de la Genette dit, que lezè- 
e qui porta Mefiire le Normand Evêque 
v - * d’E- 
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d'Evreux à faire au Clergé de fon Dio- 
cefe le magnifique préfent de fa Biblio- 
thèque, ce même zèle animoit fon illuf- 
tre fuccefleur, & le faifoit paroîcre à la 
tête de fon Chapitre pour afiurer à fon 
Diocëfe ce riche monument de la piété 
/ de fon prédécefleur. 

Nous ne réclamons point , continua-t- 
il , cette Bibliothèque à titre gratuit , ni à 
titre de donation entre vifs , ni à titre de 
donation teftamentaire. 

Mais nous la réclamons à. litre de 
Pollicitation , qui écant du Droit com- 
mun , doit avoir lieu dans toutes les 
Coutumes oü il n’y a pas de dérogation 
exprefle. 

J’ai à combattre dans cette Caufe , un 
ennemi plus difficile à vaincre que ne le 
feront les moyens des Parties. 

Cet ennemi eft le préjugé , qui naît, & 
croît avec nous 

Enfant de l’habitude , fruit malheu- 
reux de l’ignorance , il prévient l’efprit , 
il l’aveugle, il le captive. Vous feuls, 
Meffieurs, dit- il en s’adreflant à la Cour, 
êtes exemts de ces dangereufes impref- 
fioos 5 placés au deflus des autres hom- 
mes , doués de lumières fupérieures , le 
vrai lêul brille à vos yeux. 

Je fcns toute la force & Fafcendant de 
ce préjugé dans cette Caufe. Le public 

E révenu qu’on ne peut difpofer de fes 
iens autrement que par donation entre 
yifs ou par donation Teftamentaire , re- 
garde la Pollicitation comflie une voie 

R 3 ex- 
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extraordinaire , contraire à notre Droit 
municipal , & à l’Ordonnance de 1631 
qui doit prévaloir aux Loix Romaines. 

Mais la poffeffion oii ces Loix font de 
commander lorfqu’elles ne trouvent au- 
cun obftacle dans le Droit François , nous 
doit obliger d’avoir recours à leur auto- 
rité; je ferai tomber le bandeau , en 
montrant que nous fommes dans le cas. 
Les motifs qui ont fait admettre la Pol- 
licitation parmi les Romains , n’ont pas 
moins de 'force parmi nous , puifqu’elle 
eft fondée fur le principq du Droit des 
Gens , & même du Droit Naturel , & 
qu’elle eft par conféquent de tous les 
tems & de tous les Pays ; aulfi eft-elle 
appuyée fur le fentiment des plus célè- 
bres Jurifconfultes , & adoptée par les Ar- 
rêts du Parlement de Paris , dont la Cou- 
tume ne connoit d’autre . donation que 
la donation entre vifs, Ôc la donation 
Teftamen taire. 

La Pollicitation eft définie , Solius ofe* 
rentis promijjum. C’eft une promette fo- 
litaire , que l’on fait fans convention en 
faveur de la République. On pouvoit 
fans crime , fous les Romains ,, faire des 
préfens au peuple pour être élevé au 
rang fuprême de la Magiftrature : C’eft 
le Texte même de la Loi de An.bitu. Si 
on promettoit à la République dans le 
cas d’un fuffrage efficace, de faire bâtir 
un édifice, ou de donner une certainefom- 
me pour la décoration d’un bâtiment dé- 
jà entrepris; alors, comme c’étoit moins 
; . une 
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une libéralité que le payement d’une 
dette, le Jurifconfulte l’ap’pelle une jujle 
Caufe. Telle elt la prémiere efpece de 
Pollicitation. Sed fi quidem ob bonorem 
promifcrit decreturn fibi vel decernendum , 
vel ob aliam juftam caufam , îenebitur ex 
pollicitatione. Lib. 1 . in eod. tit. 

‘ La fécondé efpece de Kollicitation ren- 
fermoit les promefles qui avoient pour 
objet l’embelliflèment de la Ville. La 
Loi ne refpe&oit pas ces promefles que 
le caprice fait naitre, & que la réflexion 
détruit; elle n’y avoit égard que Ibrfque 
là volonté étoit pleinement manifeftée 
par un commencement d’exécution. Si 
les Romains avoient promis de décorer 
l'a Ville, de faire élever des Colomnes, 
des Statues , de contribuer au divertiflé* 
iïient public, en établiflanc des Jeux, de9 
SpettacIevS , la promefle étoit obligatoire 
fi l’ouvrage étoit commencé ; mais s’il 
n’y avoit point de commencement d’exé- 
cution , la promeffe s’évanouïffoit. 

En effet , quand on a mis la main à 
l’œuvre , & qu’on a jetté les fondemens 
d’un ouvrage , on peut dire qu’on a mis 
le fceau à fa réfolution; & une promefle 
qui n’eft pas affermie par une convention 
réciproque , a befoin d’une preuve auiîi 
folide. Si vous avez promis, dit la Loi, 
au peuple qui eft amateur des Jeux du 
Cirque , de faire élever des colomnes 
pour l’ornement de ces Jeux, vous êtes 
obligé de tenir votre promeffe , fi l’ou- 
vrage eft commencé; mais votre Pollici- 

R 4 cation 
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tation n’a aucune force I n’eft pas en» 
trepris. Si columnas Circenfibus promifijli , 
£? opuj in eâ ratione fumptibus civitatis vel 
privatorum incboaium eft , de fer i quoi 

f ejtum eft non oportet. De Pollicitat. an 
)ig. tit. iz. Loi 5. 

. Ce commencement eft la jufte Caufe/ 
jufia Caufa , qui affermit la Pollicitation, 
qui la diftingue de l’autre qui a le caraûe- 
re d’une dette qui oblige lorfqu’on a 
commencé. Les Romains n’aiant pu re- 
médier dans les Aiïemblées du peuple aux; 
abus que caufoient les libéralités de ceux 
qui briguant les Charges, répandoienc de 
l’argent pour gagner les fuffrages du 
peuple , autorisèrent les promettes que 
les ambitieux faifoienc dans cette vue. 

Mais comme l’on diftingue les Pollici- 
tations qui n’ont pour objet que l’orne- 
ment & les Jeux d’une Vilie , on doit 
aufTi diftiDguer celles qui regardent l’uti- 
ü^c de la Patrie , & qui lui font nécef- 
faires. Celle-ci, qui forme une efpece 
précieufe de Pollicitation . eft obligatoire* 
quoique l’entreprife ne foit point com- 
mencée , parce que leur caufe eft extrê- 
mement jufte. La Loi 4. du même titre 
de P ollicitfltîonibus , eft conçue en ces ter* 
mes : Prvpter incendiwn , vel Terra moturn , 
vel aliquam ruinam quee R ei public ce contïn- 
git , fi quis promiferit , teneîur ; & la Loi 
7. dit: Ob cafum quem civilas pajfa ejl , fi 
quis ' promiferit Je quid faàurum , etfi 
von incboavçrit , omnimodo teneîur. La Loi 
donne quejqqçs exemples des Cau- 

^ r 
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fés utiles & néceflaireo h la Patrie, 011 ia 
Pollicitation oblige tans commencement 
d'exécution. ,, Si on a promis de répa- 
„ rer le préjudice qu’aura caufé un in- 
,, cendie ou un tremblement de Terre; 
mais en nous donnant pour exemple ce 
qui arrivoit le plus fréquemment en Ita- 
lie, elle n’exclud pas tous les autres cas 
qui font utiles & riéceflaires à la Patrie: 
aufii le Commentateur fur cette quatriè- 
me Loi ajoute: Et ob fimilem caufam , ou 
pour quelque autre caufe femblable. Y a- 
t-pil une caufe plus utile & plus néceflaire 
que celle de la promette de l’Evêque d’E- 
yreux ? Autant que le bien fpirituei eft 
au - delTus du bien temporel , l’ame au- 
deflus du corps, la Religion au- deflus de 
l’Etat, la caufe de cette promefle eft au- 
deflus de toutes les autres caulès qui re- 
gardent la République. Les Prêtres qui 
font chargés de la conduite des âmes , 
n’en font - ils pas les Pafteurs ? Leurs lè- 
vres ne font elles pas dépofltaires de Ja 
fciet.ce qui nourrit les Fidèles ? Où pui- 
fent-iîs cette doftrine, que dans les livres 
facrés , les livres de Théologie , de la 
Morale Chrétienne ? Il eft donc néceflai- 
re qu’il y ait des Bibliothèques publiques, 

Î iui font les tréfors qui renferment ces 
ortes de livres. De quelle utilité ne fera 
donc pas au Diocefe d’Evreux, le riche 
préfent que lui a fait fon Prélat? puifque 
dans cette Bibliothèque il fe formera des 
Prêtres favans qui éclaireront le Diocefe 
(Je leurs lumières, & feront en état de 

R 5 rom* 
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rompre le pain de la parole de Dieu aux. 
Fidèles. Je puis le dire , un pareil pré- 
feue peut faire changer de face à tout le 
Diocefe, en y faifant regner le fruit de 
la fcience que les favans Eccléfiaftiques y 
difpenferonr. Rappelions-nous le fouve- 
nir de ces ficelés pleins d’ignorance & de 
ténèbres , oh les Fidèles aflîs à l’ombre 
de la mort , n’avoienc que des Pafteurs 
plus propres à détruire le refie de vie qui 
les animoit, qu’à les y rappeller & l’aug- 
menter. Non pavifti , fed occidifii. 

Ces images, Mefiieurs, fuffifent pour 
vous perfuader que les motifs les plus 
prefians doivent vous engager à main- 
tenir la Pollicitation de l’Evêque d’£- 
vreux. 

Un Amphithéâtre chez les Romains ve- 
noit d’être détruit; un Citoyen , plutôt 
par vanité que par amour pour fa Patrie, 
le faifoit rétablir ; c’étoit une caufe jufte 
chez les Romains: combien plus jufte eft 
la caufe de la donation d’un Prélat qui 
veut laifier à fon Diocefe un monument 
de piété? Le feu du Ciel tombe fur un 
Temple; le Jupiter de la Fable n’épargne 
pas fes Autels, in fua Templafurit; un 
Citoyen zélé pour les faux Dieux, le fait 
réparer: c’étoit une caufe jufte chez les 
Romains. 

D’ailleurs, fi la Pollicitation la moins 
favorable étoit obligatoire , quoiqu’elle 
n’eût pour objet que l’ornement, la dé- 
coration d’une Ville, lorfque l’entreprife 
étoit commencée ; ici la Pollicitation ne 

fera 
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fera t-elle pas envifagée comme obliga- 
toire, Iorfqu’on confidérera que l’ouvra- 
ge a eu fon commencement ? L’Evéque 
d’Evreux établie dans fa Ville Epifcopa- 
le un Cours de Philofophie & de Théo- 
logie; il a donc commencé par éclairer 
& par inftruire ceux qui embrafloient l’é- 
tat Eccléfiaftique. Il dit dans fon Man- 
dement qu’il ne manquoit rien plus à les 
defleins & à fes defirs , que de laifler des 
fources dans lefquelles les Eccléfiaftiques 
doivent puifer & s’affermir eux -mêmes 
en inftruifant les Fidèles; c’eft ce qui 
nous a déterminé, pourfuit le Prélat, à 
faire préfent de notre Bibliothèque à 
notre Diocefe: c’eft donc un deflein for- 
mé mûrement, qui a le cara&cre d’une 
derniere réfolution. L’engagement étoic 
formé au point qu’il n’y avoit plus que 
les acceffoires à régler,' comme l’empla- 
cement, les moyens de conferver ce pré- 
cieux dépôt , « même de l’augmenter. 
L’abandon de la Bibliothèque n’étoit-ii 
pas déjà fait par la publication du Man- 
dement? N’étoit-elle pas contrefignée cc 
dépofée en forme , enforte que le Dio- 
cefe avoit droit de forcer M. d’Evreux à 
tenir fa promefle? parce qu’il s’agiflbit 
du bien de la Religion, & l’eflentiel de 
la promefle étoit accompli. ( 1 ) C’eft 

une 

( 1 ) Si veroftmel ceeperit aut ne v ara diificdre Baftli . 
tara , aut veterera renovari omnibus hominibus, tompell A- 
tur a beatijjrmo Epifiopo , œconemis cjus , &* fimili Ju - 
dice eam explore ; & fi iis defierit bec meriente , ejus eput 
mbgatum adimphant , Novell* ijx, chap, 7. 



Digitized by Google 




2(53 Libéralité' imparfaite. 
une entreprife déjà commencée; il ne 
s'agit que de la confommer & d’y mettre 
la perfection. Il vous eft réfervé, Mei- 
lleurs, d’en partager la gloire avec ce 
pieux Prélat ; pouvez - vous vous y re- 
fufer? Peut -on penfer qu’au -lieu de 
couronner ce grand œuvre , vous le dé- 
truirez ? 

Combien la Pollicitation nous paroît- 
elle refpe&able , quand nous remontons 
à la vraie fource de cette Loi ? Elle eft 
fondée fur le Droit Naturel. Nous naif- 
fons tous débiteurs envers notre Patrie ; 
les fentimens qui font imprimés dans no- 
tre cœur pour elle, font une efpece de 
piété & de Religion: ainfi quand nous lui . 
promettons quelque chofe, c’eft moins 
une libéralité que nous lui faifons, qu’u- 
ne dette que nous payons. 

Ce qui rend le Droit Ecrit fi digne de 
vénération , c’eft que les grands princi- 
pes de fes Loix font fondés fur l’amour 
pour la Patrie. C’eft dans ces Loix que 
cet amour fe développe , a toute ion 
étendue ; voilà la véritable raifon qui 
rend le Droit Romain , le Droit Com- 
mun de la Nation, parce que nulle Loi 
oh le bien public foit plus régulièrement 
obfervé. Quel refpeft dans cette efpece 
ne devons-nous pas avoir pour la Pollici- 
tation, qui a pour objet non-feulement le 
bien de la République, mais le bien mê- 
me de la Religion ? Déjà la Juril^rudence 
des Arrêts a donné beaucoup de force à 
la Pollicitation. Nous ayons le célèbre 

Ar- 
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Arrêt du 20 Janvier 1607 , prononcé en 
robbes rouges par Moniteur le Préfident 
de Thou, le Mardi 10 Avril fuivant, qui 
ordonna que les héritiers de M. Amioc 
Evêque d'Auxerre acheveroienc le bâti- 
ment d'un College que ce Prélat avoic 
commencé daos Ion propre héritage, & 
qu’il avoit laiflTé imparfait longtems avant 
fa mort. Il paroifloit même que cet E- 
vêque n’avoit point perfévéré dans fon 
deflèin ; nul Ecrit ne juftifioit cette obli- 
gation : cependant la feule deftination de 
ce bâtiment fut le motif de cet Arrêt. 
Ici il y a un Mandement bien authenti- 
que de M. d’Evreux, foufcrit de fon Se- 
crétaire, annoncé avec éclat dans tout le 
Diocefe. Dans Pelpece de l’Arrêt d’A- 
miot , c’étoit un fonds , un immeuble , 
dont l’aliénation étoit fujette à plufieurs 
formalités: il ne s’agit ici que d’un meu- 
ble. Dans le prémier cas , l’Evêque 
d'Auxerre avoit fait un Teftament qui 
donnoit lieu de préfumer qu’il avoit 
changé de volonté , puifqu’il n’y avoit 
point fait mention de ce College. On te 
peut pas prendre ici une pareille idée. 
Cette difpofition en faveur du Diocefc 
d’Evreux eft d’autant plus favorable , que 
dans les beaux jours de l’Eglife, elle hé- 
ritoit des Evêques à l’exclufion des pa- 
rens. Cet Age d’or de l’Eglife efl paffé; 
mais peut-on mieux faire que de s’en rap- 

Ï irocher quand l’occaflon s’en préfente? 
ci on doit d’autant moins s’en éloigner, 
que Monfieur d’Evreux n’avoit aucun pa- 
- trimoine. 
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, trimoine, & que la Bibliothèque qui eft 
l’objet de fa libéralité, a été formée des 
revenus de l’Eglife. 

Nous avons l’Arrêt prononcé à l’Au- 
dience de Iâ Grand* Chambre, le Me- 
credi 13 Juillet 1657 , qui a jugé que la 
fimple Pollicitation n’avoit pas befoin 
d’acceptation , lorftjue l’ouvrage promis 
avoit été commence. Il s’agidoit d’une 
.donation que le Sieur Lorton avoit faite, 
dont l’objet écoit -rétablilTement d’une 
Million. Il avoit révoqué la donation, 
parce qu’il y eut quelques conteftations à 
ce fujet. M. l’Avocat -Général fit voir 
que cette libéralité regardant le bien pu- 
blic , devoir être exécutée par forme de 
-Pollicitation. 

Enfin , nous avons un célèbre Arrêe 
rendu dans la Caufe de Dieu du 3 Avril 
1716. M. Daguefieau, Avocat • Général , 
montra alors, que fuivant les principes de 
la Pollicitation, l’Aéte defociété qu’avoit 
contracté Duhalde avec Dieu , dévoie 
* voyez u avoir f° n exécution. * 
quatrième On ajoutera le fentiment des Docteurs 
teme des q U i f e déclarent pour la Pollicitation. 
libres. Il fuffle , dit Dumoulin, fur le titre de 
verborum obligationibus , que la Pollicitation 
foit faite dans une vue religieufe, ou né- 
ceflaire au public, pour être dans le cas 
:de la Loi, ob jujlam caufam. Ricard, pré- 
miere partie, chap. 4, fett. 1. n. 894. en 
rapportant l’Arrêt qu’on vient de citer, 
. eli du même fentiment. Enfin on ne penfe 
pas qu’aucun Auteur combatte cette opi- 
nion. M e Thouard 
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M e Thouard , Avocat, répondit en feJ*P 0B f* 
renfermant dans les fimples moyens de fajho^ard 
CauPe, fans chercher à les orner , de à Me de 
peur de les affoiblir. Il dit que les Par- 1 * Genet- 
ties adverfes convenoient que le Mande- tc * 
ment de l'Evêque d’Evreux ne dévoie va- 
loir ni comme donation entre vifs , ni 
comme Teftatfient; que cet aveu fuffifoic 
pour la décifion de la queltion en fa fa- 
veur, puifque l’Ordonnance du mois de 
Février 1731 , hors les cas de tradition , 
n’a admis que ces deux voies de difpofer 
de fes, biens à titre gratuit; & qu’aupara- 
vant , on n’en reconnoifloit point d’au- 
tre en Normandie. Après une Loi fi for- 
melle , précédée dans la Province d’un 
ufage conforme qui n’a jamais varié, il 
n’eu pas pofilble d’introduire une troifie- 
me voie de difpofer de fes biens à titre 
gratuit , d’autant plus dangereufe qu’elle 
renverrerojt tout d’un coup les articles de 
la Coutume de Normandie , qui règlent 
dans quel tems, de quelle maniéré, & 
jufqu’à quelle quantité on peut diipofer 
de fes biens à titre gratuit. 

Déjà la Cour a confirmé cette Jurif- 
prudence , par un Arrêt folenne! du 
13 Mars '734: Arrêt rendu entre l’hé- 
ritier du Sieur Antheaume , Curé de 
la ParoifiTe de Saint E!oi de Rouen , & 
le Tréforier de la même Paroifie. 
L’héritier fut déchargé d’entretenir une 
làmpe, que l’on foutenoit que le Curé a- 
voit voulu donner à l’Eglife. D’ailleurs, 
quand on voudroit admettre la Pollicita- 
tion 
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tion comme étant reçue parmi nous, on 
n’en trouveroit ici aucun caraélere. Le 
Mandement de l’Evêque d’Evreux fe di- 
vife en deux parties; l’une, dans laquelle 
ce Prélat énonce les motifs oui l’ont dé- 
terminé à alTembler le Clergé du JDiocefe 
d’Evreux; l’autre, par laquelle il convo- 
que cette AfTemblée. Voici comme il 
s’exprime: 

„ Pourquoi nous prions tous Chapi- 
„ très, Abbés, Prieurs, & Curés de no- 
„ tre Diocefe, d’envoyer des Députés, 
„ ou perfonnes chargées de leurs pou- 
„ voirs & Procurations , pour délibérer 
„ fur cette affaire , & autres qui pour- 
„ roient concerner le Diocefe, Requé- 
,, rons MM. les Doyens Ruraux, qu’ils 
,, aient à notifier ces Préfentes , & à 
3 , afiembler MM: les Curés, chacun 
„ dans leur Doyenné , pour qu’ils leur 
„ donnent, ou à quelqu’un d’eux, leurs 
,, pouvoirs & Procurations en bonne for- 
„ me , aux fins de fe trouver ledit jour 
„ 19 du mois de Mai prochain à ladite 
,, AfTemblée, &c. 

Quelque effort qu’ôn falfe,on ne trou- 
vera point là -dedans ni Pollicitation 
obligatoire, ni donation; mais unique- 
ment un Mandement émané de l’autorité 
Epifcopale pour alTembler le Clergé, afin 
de délibérer fur la donation que le Prélat 
vouloit lui faire de fa Bibliothèque, & 
.fur les conditions qu’il avoit dans l’efprit, 
& qu’il devoit propofer à l’Affembfée 
pour les accepter fi elle le jugeoit à pro- 

P<»- 
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pos. C’eft cri*vain qu’on voudroit trou- 
ver dans la prémicre partie où l’on énon* 
ce les motifs du Mandement, une Polli- 
citation obligatoire; cela n’eft pas pofïï- 
ble: ou autrement il faudroit fuppofer 
que l’Evêque d’Evreux auroic donné (à 
Bibliothèque, en difant qu’il vouloit pren- 
dre des mefures pour parvenir à cette 
donation. On ne doit jamais faire valoir les/ 
Ades au -delà de l’intention évidente de 
ceux qui les font. Quoique l'Evêque d’E- 
vreux ait dit dans un Mandement qu’il 
a ligné, qu’il étoit déterminé à faire pré* 
fent de la Bibliothèque, & à laifler ce 
riche monument à fes Oiocéfains: ilj eft 
pourtant certain qu’il n’a pas voulu par 
ce langage faire une donation aftuelle, 
ou une promeffe tellement obligatoire, 
que dès lors il ceflSt d’être propriétaire 
de fa JBibliotheque , & que fes Diocéfains 
pulfent ayoir une a&ion contre lui pour 
l’obliger à s’en défaifir , & à les en met- 
tre en pofleflion, fans qu’il fût^néceffai- 
re ni d’attendre l’Aflemblée indiquée au 19 
Mai , ni de conférer là-deflus , ni d’accep- 
ter le préfent, & ue régler les conditions 
qu’il vouloit impofer aux donacaires. Loin 
que l’Evéque ait eu cétte idée, il eft évi- 
dent qu’il n’a pas voulu que fa donation fût 
parfaite qu’après que tout cela auroit été 
fait. Jufques-là ce n’étoit qu’un fimple pro- 
jet. Tant qu’il étoit renfermé dans cette 
fphere , il étoit fujet à être révoqué. Il f< mie 
fuperflu de prendre les mefures néceflaires 
pour donner une forme folennelle à un 
i Tome X. S Afte, 
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Afte , û les fimples tentatives étoienc fuf- 
fifantes; & la prudence elle -même feroit 
inutile, û on donnoit à ces defleins qui 
commencent à éclorre» la même autorité 
que lorfqu’ils font conduits à leur per- 
fe&ion. Ne voit -on pas qu’afin que le 
contrat de donation fût parfait fuivant 
les intentions du Prélat, il ajoute à ion 
Mandement des modèles imprimés des 
Procurations & des pouvoirs des Députés 
à PAflemblée? Suivant l’expreffionde ces 
modèles „ rien n’eft plus avantageux & 

„ plu» honorable au Diocefe, tant pour 
l’état Eccléfiaftique , que pour l'état 
„ Laïque, que d’accepter le préfeDt que 
le Sieur le Normand veut bien faire 
„ de fa Bibliothèque à fon Diocefe ; à 
„ I’-effet de quoi , ditdl , nous avons nom- 
w mé & prié M*. . • de fe tranfporter en 
s , la Ville d’Evreux,&c. pour approuver 
•„ & recevoir en notre nom, & au nom 
5* de tout le Diocefe , le grand & ma - 
„ gnifiquepréfent que le Sieur le Normand 
ïi veut bien lui faire , &c. & avons au* 
j* corifé M- . . • de délibérer & arrêter a- 
s,. vec i’A(reinblée, fur tout ce qu’il con- 
^ viendra faire pour-ja réception d’un û 
5, précieux préfenc , de fon entretien, 

,, augmentation , emplacement , & gé- 
5 , néralement de tout ce qui pourroit ê- 
5, tre propofé pour rendre cet établilfe- 
9y ment folide & permanent , &c 

Tout ce qu’on voit là-dedans eft un def* 
fein formel dans Je Prélat, de donner 
fa Bibliothèque ; d’en palier un contrat ' 
t en 
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en faveur de foû Diocèfe, de convoquer 
une AfTerablée dans cette vue; mais ce 
deflein, quelque ferme qu’il foit dansfon 
efprit, elt un deflein qu’il fe prépare à 
exécuter j fi l’on veut; ce n’eft donc pas 
un deflein confommé: c’eft, encore une 
fois , un deflein dans la voie de l’exécu- 
tion. Ce ne peut pas être une Pollicita- 
tion obligatoire , fuppofant un inftant, 
que les Pollicitations foient reçues parmi 
nous. Jamais Atte 'projetté , ébauché, 
qui n’efi pas accompli, ne fut obliga- 
toire; toute Pollicitation même ne l’eft 
pas, iuivant la prémiere Loi au Dig. de 
Pollicitationibus. Non femper antem ebli- 
gari qui pollicitus ejl , feiendum eft , &c. 
Qui non ex caufd pecuniarn Reipublic a pol - 
licentur , liberalitatem perficere not } cogun- 
tur , &?c. 

On a diftingué trois forres de PollicH 
tâtions. La première, donc il eft parlé 
dans les Loix 1. 3. 4. 9 • n. i3-&i4.eft 
Celle, comme on a dit, qui eft faite pour 
obtenir de la République une Charge, 
une Dignité. On a fort bien obfervé que 
ce n’eft pas une libéralité , mais le paye- 
ment d’une dette. Si la Charge eft accor- 
dée, la Pollicitation eft obligatoire; elle 
celle de l’être, dès que la République ré- 
fufe la Dignité, ou que celui qui la bri- 
gue, décédé avant que de l’avoir obtenue. 
La Loi onzième en contient une décifion 
précife. Si quis ob honorera , vel Sacer- 
dotium pecuniarn promiferit , &P antequam 
honorera vel magiftratum ineat 3 décidât , 

S 2 non 
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non oportet bæredes ejus conveniri in pecuniam 
quant îs ob honorent vel magifiratum promife - 
rat , principalibus conjlitutionibus cavetur. 

La fécondé efpece qui regarde l’orne- 
ment de la Ville, étant une pure libéra- 
lité, n’eft obligatoire que lorfqu’elle a eu 
un commencement d’exécution. I! en eft 
parlé dans les Loix i. 3. 6. 8. 9. 13. '& 
14. Elle confiée dans la promefle faite 
d’un Edifice public, approuvé par la Ré- 
publique; Edifice, qui a eu un commen- 
cement d’exécution ;fi l’on a jettélesfon- 
demens , fi l’on a préparé les lieux , fi la def- 
tination de l’emplacement a été arrêtée. 
Si fundamenta jecerit , fi locum purgaverit 9 
fi locus ille petenti dejlinatus ejl. Mais ce- 
pendant cette Pollicitation, toute obliga- 
toire! qu’elle eft, eft réductible, fuivant 
les Loix 9. 14. à la cinquième partie des 
biens du donateur, tant par rapport à lui 
qu’à fes héritiers étrangers, & à la dixième 
par rapport à fes enfans. 

Enfin , la troifieme efpece , marquée 
dans les Loix 4. 7. eft celle qui eft ex- 
trêmement utile & néceflaire à la Répu- 
blique, comme la promefle qui fe fait 
pour réparer un defordre qu’a caufé un 
incendie & un tremblement de terre. 
Cependant cette Pollicitation eft encore 
aflujettie à être réduite à la fixieme partie. 

On ne peut découvrir la moindre tra- 
ce de ces Pollicitations dans le Mande- 
ment de l’Evêque d’Evreux: cette vérité 
eft d’autant plus évidente, que les Polli- 
citations chez les Romains dévoient ê- 

tre 
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tre parfaites par elles-mêmes, & conte- 
nir les conditions fous lefquelles elles é- 
toient faites; au-lieu que le Mandement 
dont il s’agit n’eft qu’un A été préparatoi- 
re d’un contrat de donation , qui feul 
devoit opérer cette donation & en aflu- 
rer les conditions. -’On n’entrevoit dans 
le Mandement aucune efpece de Pollici- 
tation , quelque effort que l’on faffe pour 
lui donner le cara&ere d’une Pollicitation. 

Prémierement , on ne voit pas com- 
ment on pourroit dire que le Prélat par- 
là payeroit une dette , puifqu’il étoit cer- 
tainement libre de ne pas contrarier cet 
engagement. 

Secondemejot^quelque avantageufe que 
foit la promène à fon Clergé , il n’y a point 
de tradition, la Bibliothèque eft toujours 
reftée dans la difpofltion du Prélat ,ex nu~ 
dâ Pollicitatione nulla Pollicitatio nafcitur. 

Troifiemementjil n’y a eu aucun defordre 
qui ait pu décerminer, pour le réparer, le 
Prélat à faire unepromeffe. Oü eft donc la 
troifieme efpece de Pollicitation ? Quand 
on foutient que le Mandement eft obli- 
gatoire, parce qu’il a été fuivi d’exécu- 
tion, & qu’on veut prouver ce fait par- 
ce que le Prélat a établi une Chaire de 
Philofophie, de Théologie dans la Ville 
d’Evreux, vingt ans avant que de penfer 
à donner fa Bibliothèque à la Ville d’E- 
vreux; c’eft avancer la propofition du 
monde la plus abfurde , c’eft fout -nir 
qu’on a commencé à exécuter un deflein* 
vingt ans avant qu’on l’ait formé. 
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Il eft donc certain qu’on ne doit point 
s’arrêter au Mandement de l’Evéque d’E- 
vreux, fous quelque face qu’on l’envi- 
fage: ce n’eft ni une donation teftamen» 
taire, ni une donation entre vifs, puis- 
qu’il n’en a point la formalité eifentielle; 
ni une Pollicitation, comme on vient 
de le démontrer. Si on autorifoît la 
Pollicitation , on aboliroit en faveur des 
Eccléfiaftiques toutes les formalités des 
donations & des teftamens, parce qu’on 
les feroit valoir comme Pollicitations, 
dès qu’elles n’auroient aucune autorité 
comme donations , comme teftamens. 

Après cela, il paroît fuperflu de répon- 
dre aux Arrérs qu’on a oppofés. Pour 
ne rien négliger, on dira néanmoins qu’à 
l’égard de l’Arrêt d’Amiot, rapporté par 
Montolon, on ordonna que le bâtiment 
dont il s’agiflbit, demeureroit à la Ville, 
pour fervir de College, & qu’elle feroit 
tenue d’entretenir dès Précepteurs & des 
Régens, & de fatisfaire aux charges por- 
tées par la tranfaftion. Il y avoit déjà eu 
des exercices dans le College , il y avoit 
une tranfaétion qu’il s’agiflbit d’exécuter: 
ce n’étoit donc pas une Pollicitation, 
quoique M. Bouguier emploie la Pollici- 
tation au nombre des motifs qui ont fait 
rendre l’Arrêt. 

A l’égard de celui qui eft rapporté par 
Ricard, il ne s’agiflbit d’aucune Pollici- 
tation. Lorton n’avoit pu difpofer de la 
rente donnée par le Roi , pour un autre 
ufage que pour celui qui étoit marqué 
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par les Lettres Patentes ; il n’avoit pas 
promis de donner une chofe qui lui ap- 

P artenoit. Comment donc étoit-oe une 
ollicitation, puifqu’il s’écoit engagé de 
fuivre une deftination faite par le Prir ce? 

Le troifieme Arrêt , qui eft celui de la 
Caufe de Dieu , n’a point eu pour motif 
la Pollicitation, puifque c*eft l’executioa 
d’un legs contenu dans un teftament , 
que le Parlement a ordonné. 

On dira, par furabondance de Droit, 
que les Pollicitations font oppofées t nos 
mœurs & à la forme de notre Gouverne- 
ment; que les Ecdéfiaftiques ne peuvent 
profiter des privilèges & de la faveur ac- 
cordés à la République en général ; qae le 
Droit Romain n’a aucune autorité dans les 
matières décidées pornos Coutume?. & nos 
Ordonnances ; qu’elles ont réglé avec 
beaucoup d’attention Ja maniéré de dif- 
pofer de fes biens à titre gratuit , & que 
les Loix qu’elles ont prescrites font in- 
violables. 

Me deGenette répliqua , qu’on ne pou- * e l£" 
voit point exdure laPollicitation , en di« d e C 
font que l’Ordonnance & la Coutume n’a- Genette. 
voient introduit que deux maniérés de 
difpofer de fon bien à titre gratuit , par- 
ce qu’elles ne regardoient que les A des 
oti concouroient les volontés de deux 
Contradans; au-lieu que la Polliriartion ne 
renfermoit qu’une feule volonté de celui 
qui s’obügeoit en faveur du Public, foüus 
êfferentis promiffum. 

D’ailleurs,!* Pollicitation ü’é toit pas un 
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titre Amplement gratuit , puifque le Pol- 
jicitant s’acquittoit d’une dette naturelle: 
elle a pour objet la caufe publique, qui 
eft fondée fur une Loi ; toujours fubfiftan- 
te. La difpoûtion par la voie de la Pol- 
licitation fera toujours fubordonnée au 
règlement preferit par les Coutumes, 
pour la quotité du bien donné; & on ne 
doit craindre aucun inconvénient d'une 
Loi qui eft fondée fur l’équité même. 
On fera ici un parallèle, qui fera éva- 
nouir l’objiftion que l’on fonde fur la 
Coutume relie ne reconnoit d’autre tefta- 
ment que l’olographe, & le folennel; il 
eft pourtant certain que le teftament mi- 
litaire, introduit par le Droit Ecrit, a lieu 
parmi nous. Pourquoi le reçoit- elle? 
C’eft qu’il eft fondé fur le Droit Naturel 
& fur le Droit des Gens, qui confacrent la 
derniere volonté d’un homme de guerre, 
quoiqu’affranchie des formalités. Par la 
même raifon,^ la volonté du Pollicitant 
doit être refpeélée. 

Comment ofe-t-on dire que la Pollici- 
tation ne doit point avoir lieu parmi 
nous , nous qui nous facrifions à l’amour 
de la Patrie, qui eft l’ame de la Pollici* 
tationP Jettons les yeux fur ceux qui fe 
diftinguent dans la Magiftrature, & à la 
Guerre. Le Magiftrat confacre fes jours 
& fes veilles au Public; il préféré aux 
douceurs de la vie, de pénibles fonc- 
tions, & n’attend d’autre récompenfe 
d’un travail aflidu, que le plaifir d’être 
pdle à fa Patrie. Plein de çet amour 
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pour la Patrie, un pere expofe au hazard 
de la guerre un fils unique , l’efpoir de fa 
Maifon. C’eft l’amour de la Patrie qui 
fait voler aux Champs de Mars notre 
Nobiefte, & qui lui a fait prodiguer Ton 
fang dans cette derniere Campagne. C’eft 
ce beau feu qui a fait partir un Héros 
chargé d’années & de lauriers , pour al- 
ler expofer un refte de vie prêt à s’exha- 
lér *. C’eft cette ardeur qui a emporté * u m*. 
un Général , qui a été frappé à la tran rech*i de 
chée d’un foudre d’airain, & eft tombé VllUri ' 
aux yeux de fon Armée , glorieufe & fa- 
tale vidtime de l’honneur de la guerre */• Le m*. 
Nos Princes du Sang, épris du même a - r ' ch * 1 .** 
mour, ne facrifient-ils pas leur vie à de^ frw,ct * 
pareils dangers, & ne brulent*ils pas de 
répandre pour la Patrie ce lang qui |coule' 
dans leurs veines , qui eft le plus noble 
fang de l’Univers? Jufqu’oii la gloire, qui 
mène par la main tous ces Héros , ne les 
conduit elle pas? 

Combien la gloire de la Religion eft- 
elle au deflus? Elle eft ici l’objet de la Pol- 
licitation dont il s’agit. Dira-t on que les 
Loix & les Ordonnances s’élèvent contre 
la Pollicitation, qui a pour objet l’amour 
de la Patrie, & de la Religion? 

L’Arrêt de St. Eloy n’a point profcrit la 
Pollicitation. Sans entrer dans les mo- 
tifs qui déterminèrent les Juges, il fuffic 
de dire qu’il ne fut point queftion des 
principes de la Pollicitation qui n’y fu- 
rent point développés , ôc que iVffaire 
pe fuç point prife dans ce point de vue. 
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On fait de grands efforts pour faire 
difparoîcre la Pollicitation qui éclate 
dans le Mandement de l’Evêque d’£- 
vreux; «St pour cela on s’épuife à prou- 
ver que ce n’eft qu’un projet d’A&e, & 
qu’on n’y voit point les caraéleres d’un 
A&e parfait <5c confommé. On fait ici 
une confufion , que l’on éclaircira fans 
peine. Il faut diftinguer la promette d’a- 
vec fon exécution. La promette par el- 
le-même eft ici parfaite; le deffein du 
Prélat eft arrêté; il ett exprimé , il eft 
contenu toutentier dans fon Mandement, 
il n’y a rien d’effentiel à y ajouter : Ain- 
fï , ü on ne confidere que la promette 
conçue & rédigée, il n’y a rien à defirer. 
Qu’on ne dife donc pasquec’eftun promît 
& une ébaudie. Mais à l’égard de l’ou- 
vrage que le Prélat s’cft engagé de faire, 
il eft vrai qu*il n’eft encore qu’ébauché & 
projetté, & qu’il n’y a que la feule pro- 
mette de parfaite. Si on confidere cette 
entreprife comme une (impie obligation , 
elle eft confommée, parce qu’elle eft ré- 
digée & (ignée ; (i on confidere l’effet de 
cette promette, on n’a pas encore mis la 
main à l’œuvre ;aîors l’ouvrage eft dans les 
bornes d’un (impie projer. De-là il s’enfuit 
que la Pollicitation , qui eft la promette, /o- 
Uus offerentispromijjum , eft parfaite , & que 
c’eft l’intention du Prélat qu’eüe le foir. 

On répond encore ,qu’inutilement s’eft- 
on attaché à faire voir qu’il ne s’agittoir 
ici d’aucune des trois efpeces de Pollici- 
tations que les Loix rapportent; puifqu'il 

s’agit 
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s’agit de celle qui eft la plus précieufe 6c 
la plus importante, comme étant la plus 
néceflaire & la plus utile. 

On l’a déjà démontré, & on a fait voir 
qu’elle étoit obligatoire , quoique l’ou- 
vrage ne fût pas commencé; qu’à l’égard 
des Sollicitations qui étaient réduélibles 
en faveur des héritiers, Suivant la Loi, 
cela ne regardoit que celles qui étoienc 
faites fans une jufte caufe, ce qui nepou» 
voit point s’appliquer à la Pollicitation qui 
eft l’objet du Procès. 

On ne peut dire que par cette promelTe 
le Prélat acquitte une dette que la Reli- 
gion l’a obligé de payer , puifqu’il avoic 
formé cette Bibliothèque des revenus de 
fon Diocefe; il la lui rendoit; il remplif- 
foit (on obligation , en faifanc un faine u- 
jfage de ces revenus. Il n’y avoit à la vé- 
rité ni ruine, ni incendie temporel; mais 
le Prélat voyoit un grand dégât dans fon 
Eglifc , & un grand bdoin de fecours 
. fpirituel; c’eft à ces maux qu’il vouîoit 
remédier; c’eft ce qui occupoit fa folli- 
citude Paftoiale : aiirfi il n’y eut jamais 
de Pollicitation qui dût être plus reli- 
gieufement obfervée. 

A l’égard des Arrêts qu’on a rapportés, 
M. Bougeier qui étoit un des Juges , qui a 
recueilli l’Arrêt d’Amiot , nous apprend 
lui-même que la Pollicitation en tut le 
motif i cette autorité n’eft clle pas d’un 
grand poids ? Indépendamment de cet 
Arrêt, ne nous enfeigne-t-il pas que la 
Polliçitation eft admife dans la Coutume 
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de Paris? Il faut porter le même jugement 
de l’Arrêt que cite Ricard , & que rappor- 
te Ferriere dans fon Diftionnaire de 
Droit. Quand on fuppoferoit que le ca- 
rattere de la (Pollicitation ne fe trouver 
roit pas dans l’efpece de cet Arrêt, il fe- 
- roit toujours vrai de dire que ces Auteurs 
en difant qu’elle y étoit , ont reconnu 

? u’elle 'étoit reçue dans ia Coutume de 
aris. Ils ont tenu ce langage, quoique 
l’Ordonnance & la Coutume ne nous aient 
expliqué que deux maniérés de difpofer 
de fes biens à titre gratuit ,* d’oii l’on doit 
conclure qu’elles n’ont point eu en vue 
de proferire la Pollicitation , qui eft un 
genre d’obligation qui conftitue le Pollir 
citant débiteur de ce qu’il promet pour 
la caufe publique, entraîné par l’amour 
qu’il a pour fa Patrie , pour l’Etat , ou 
pour la Religion. 

Me. de Genette finit en difant, que s’il 
lui étoit permis de fuivre l’exemple des 
anciens Orateurs , qui évoquoient le ma- 
res des morts de leurs tombeaux , il 
rappellerait l’ame du Prélat ; elle dirait 
du fond de fon tombeau : Pourquoi , 
avides Collatéraux , venez-vous troubler 
la paix & le repos de mes cendres ? Pour- 
quoi voulez-vous détruire le monument 
de ma juftice , en attaquant des difpofi- 
tions aufll claires & aufil précifes que les 
miennes? Quare inquietajti me? J’ai formé 
ma Bibliothèque des revenus de mon 
Evêché, je la rends à mon Diocefe;c’efi: 
moins une libéralité qu’une dette dont 
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Je m’acquitte. J’ai rempli mes defirs les 
plus ardens, en compofanc cette Biblio- 
thèque des Livres les plus choifis, &!es. 
plus propres à l’inftruàion & à l’édifica- 
tion: pendant que j’ai été dans l’Epifco- 
pat , je me fuis entièrement occupé à 
rallumer le feu du Sanéluaire par mon 
exemple, & à inftruire par mes leçons; 
le Vice & l’Ignorance font des monftres 
que j’ai toujours combattus; que j’aye, 
lorfque je ffy fuis plus , la confolation 
d’avoir laifle des armes pour continuer 
de les ‘combattre. Brûlant de l’amour de 
mon Troupeau, j’ai voulu en mourant lui 
laitier un gage de ma tendreffe. Je vois 
heureufement mon illuftre Succeireur le 
livrer à l’ardeur de fon zèle , pour faire 
exécuter mes dernieres volontés ; les 
fentimens qui m’animoient autrefois , 
l’animent aujourd’hui; je vis en lui par 
l’amour qu’il a pour notre Troupeau, & 
j’ai lieu d’efpérer qu’un augufte Parlement 
fera réufiir nos pieufes intentions. 

Il termina fon Plaidoyer par cette belle 
profopopée , qui fut en pure perte pour 
fa Caufe. M. Chevalier, Avocat-Géné- 
ral, après avoir recueilli tous les Plai- 
doyers , & s’être déterminé en faveur 
de l’héritiere de l’Evêque d’Evreux , dit 
qu'on ne pouvoit pas blâmer le Chapitre 
d’avoir fait fes efforts pour l’exécution 
de la volonté de fon Evêque; qu’il avoit 
confulté fans déguifement les premiers 
Jurifconfultes du Royaume, & qu’il agif- 
foit moins pour lui, que pour le Public. 

Ce 
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Ce Magiftrac ajouta , que M. l'Evêque 
d’Evreux avoit en quelque maniéré in- 
duit le Chapitre en erreur par les ter* 
mes de fon Mandement, & que par con- 
séquent ce n’eft pas fur lui qu’on doit 
faire tomber la peine de ce que ce Pré* 
lac n’a pas donné à fa donation la for- 
me qu’il pouvoit y donner; ce qui l’en- 
gagea à conclure pour la réforme de la 
Sentence , en ce qu’elle condamnoic le 
Chapitre aux fraix de garde, & aux in- 
térêts. 

Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

„ La Cour, par fon Jugement & Ar* 
„ rêc , Parties ouïes , & notre Procureur- 
„ Général, fur l’Appel de la Sentence 
„ du 5 Juillet dernier , a mis & met 
„ l’Appellation au néant, condamne les 
,, Appellans à douze livres d’amende 
3 , envers nous. Et faifant droit furl’Ap* 
„ pel de la Sentence du 12 du mois de 
„ Juillet dernier, a donné Afte aux Psr- 
,, tics de JanfTe , de ce qu’ils adhérent 
t , aux conclufions de la Partie de De Ge- 
„ nette; ce faifant, a mis < 5 c met l’Ap- 
„ pellation , & ce dont eft appel au 
„ néant: Emendant, fans avoir égard à 
,, la demande des Parties de DeGenette 
„ & de Janfle , en délivrance de la Bi- 
,, bliotheque en queftion , l’a adjugée à 
„ la Partie de Thouars ,• condamne les 
3, Parties de Janfle aux fraix de garde, 
,, & aux dépens, du jour de l’a&ion de 
♦, la Partie de Thouars, la Partie de De 
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„ Genette condamnée aux dépens, du 
,, jour de Ton intervention. Donné au 
„ Parlement de Rouen, le 31 Mars 1735* 

On ne doit pas dire que ce Parlement 
ait condamné la Pollicitation; iil a jugé 

? |ue l’Evêque d’Evreux n’avoit pas voulu 
aire un Aéte de cette efpece»& que fon 
intention étoit de faire à fon Diocefe u- 
ne donation dans toutes les formes, com- 
me on le voit par toutes les précautions 
qu’il prend dans fon Mandement. Celui 
qui veut faire une donation revêtue de 
toutes fes formalités, ne veut pas faire 
une Pollicitation , qui en eft affranchie; & 
quand il a commencé une donation, <Sc 
qu’il n’a pas eu le loiOr d’obferver toutes 
les règles prefcrites, il elt préfumé n’a- 
voir pas voulu faire un pareil Atte, par- 
ce qu’on juge toujours qu’il a entendu 
que fon Aéte ne fût parfait, qu’p^i cas 

Î ju’il eût toutes les formalités. On ob- 
ervera, qu’il y a des Jurisconfultes qui 
s’écartant du fens naturel de ces mots 
jufla caufa, jufte motif, dont la Loi veut 
que la Pollicitation foit animée, s’alem- 
biquent l’efprit pour donner à cette ex- 
preflion un fens forcé : ils veulent que 
jujia caufa foit complementum conventions , 
l’accompliffemc-nt d’une convention ; ne 
faifant pas attention que la Pollicitation 
n’eft pas une convention: elle eft, com- 
me on l’a dit , folius offerentis promiffum , 
la promeffe d’un feul , promefle d’un fo- 
litaire. jujia caufa , n’eft autre chofe 

qu’un 
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qu’un motif judicieux, honorable, qui 
eft l’ouvrage d’une raifon diftinguée. 

On obfervera encore, qu’un Avocat qui 
veut établir la Pollicitation que le feul 
Droit Romain a introduit, doit commen- 
cer par en faire voir l’excel enCe â l’uti- 
lité. 11 doit enfuite prouver que le 
Droit Ecrit elt le Droit commun de tou- 
te la France. Il peur avoir recours aux 
preuves qui ont été mifes en œuvre par 
M. Bretonnier, dans la Diflertation qui 
eft à la tête des Arrêts d’Henry. 

t 

Maniement de M. V Evêque 
d’Evreux. 

Jean le NoRMAND,parlaper- 
,j million Divine , & par l’autorité du 
,, Saint Siège Apoftolique, Evêaue d’E- 
j, vreux, Confeilîer du Roi en les Con- 
,, feils , à tous Chapitres , Abbés , Prieurs 
„ & Curés de notre Diocefe : Salut , & 
„ Bénédiction. 

„ Depuis notre avenement à l’Epifco- 
,, pat, notre principale & unique occu- 
„ pation a toujours éré de travailler fans 
,, relâche 4 la fa-nCtificauon , & à l’in- 
„ flruCtion de nos Diocéfains. Nous n’a- 
5 , vons rien négligé pour leur procurer 
,, & faciliter tous les fecours que nous 
,, a<ons jugés les plus néceflaires pour 
4, former des Prêtres &. des Pafteurs , ca- 
,, pables de les inftruire & de les édifier. 
„ Nous avons remarqué avec plaifir les 
„ bons effets de notre follicitude pafto* 

„ raie. 
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,, raie. Après que nous avons établi un 
„ Cours de Philofophie & de Théologie 
j, dans notre Ville itpifcopale, il man- 
,, quoit encore, pour remplir nos def- 
,, feins & nos defirs, de donner & de 
„ laifier des fources dans lefquelles les 
„ Eccléfiaftiques doivent puifer, & s’af- 
„ fermir eux-mêmes , en inftruilant, les 
,, autres; c’eü: ce qui nous a déterminé 
„ à faire le préfenc de notre Bibliothèque 
„ à notre Ûiocefe , .fous la direction & 
„ l’adminiftration de la Chambre Diocé- 
,, faine. Perfonne n’ignore les dépen- 
„ fes, les travaux, & notre application 
,, continuelle pour former & compofer 
„ cette Bibliothèque, de tous les Livres 
„ choifis , & les plus utiles à la fanftifica- 
,, tion , & à l’inftruftion de tous ceux 
„ qui défirent apprendre leur Religion, 
„ & leurs devoirs. Ce font ces juftesmo- 
,, tifs qui nous ont porté à laifier ce ri- 
,, che Monument à nos Diocéfains , pour 
„ leur donner des preuves fenûbles de 
„ notre tendrefle paternelle. Mais defi- 
„ rant que tout le Diocefe foie rémoin 
,, de ce que nous voulons bien faire en 
„ fa , faveur, & qu’il prenne avec nous 
„ & avec la Chambre Diocéfaire, les 
,, moyens néceflatres pour conferver à la 
3, pofiérité ce précieux dépôt , pour l’aug- 
,, menter, & en eboifir l’emplacement,* 
,, nous avons arrêté qu’il fera tenu une 
,, Afiemblée Diocéfaine, dans la grande 
3, Salle de notre Palais Epifcopal , le 
„ Mardi 19c jour du mois de Mai de la 
s ' Tome X. T „ pré* 



Digitized by Google 




^Libéralité' imparfaite. 

préfente année , neuf heures du matin , 

3 pour conférer avec Meilleurs les Dé- 
’ putés , & confommer ce grand ouvra- 
ge félon nos delirs, & l’utilité de notre 
„ Diocefe. 

, Pourquoi nous prions tous Chapi- 
tres, Abbés, Prieurs, & Curés de ao- 
„ tre Diocefe , d’envoyer des Députés, 
„ ou perfonnes chargées de leurs pou- 
voirs & procurations, pour délibérer 
„ fur cette affaire, & autres qui pour- 
,, roient concerner le Diocefe. Requé- 
„ rons Meilleurs les Doyens Ruraux, 
qu’ils aient à notifier ces Préfentes , & 
., à affembler Meilleurs les Curés , cha- 
., cun dans leur Doyenné, pour qu’ils 
leur donnent, ou à quelqu’un d’eux, 
leurs pouvoirs & procurations en bon- 
„ ne forme, aux fins de fe trouver ledit 
,, jour 19 du mois de Mai prochain, à 
„ ladite AlTemblée. Donné à Evreux,en 
notre Palais Epifcopal, le 28 Avril 
» 1733. Signé JEAN , Evêque d’Evreux. 

Et plus bas 4 Par Monfeigneur, 

Mot aux. 



fltr 



Digitized by Google 





FILLE 



Qui veut changer fon état de Légitime , 
contre celui de Bâtarde. 

P Armi les perfonnes qui ont voulu ufur- 
per un état , en voici une qui forme 
une prétention finguhere ; foulant fon 
honneur aux pieds,, elle préféré une bâ- 
tardife qui peut la tirer de la mifcre, à 
une légitimation qui l’y condamne. 

Dans le Tribunal des hommes qui met- 
tent les richeffes dans le prémier rang, 
la mifere au-defious du néant, & qui la- 
crifient l’honneur à l’intérét , fon fyflêmç 
fera applaudi ; mais dans le Tribunal oü 
l’honneur préfide, oü les horreurs de 
I’indigerce effrayent moins que l’infamie 
& l’opprobre , elle fera couverte du der- 
nier mépris. 

Le Baron de Simeony, d’une Maifon 
illuftre dans la Bavière, qui a été Envoyé 
Extraordinaire de fon Altefle Electorale 
de Cologne, étant à Liège en 1698, con- 
nut une Comédienne Françoife nommée 
la le Comte, qui couroit la Province. 
Elle poffedoit parfaitemeut l’art du chant; 
elle excelloit fur tout dans la Mufique 
Italienne: 1 ce talent l’introduifit dans des 

T a Con- 
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Concerts que l’Eletteur de Cologne don- 
noic allez fréquemment dans fon Palais. 

Le Baron de Simeony étoit chargé de 
la part de fon Maitre de recompenfer 
les perfonnes qui étoient employées dans 
fes diverciffemens. 

La le Comte, qui étoit dans une trille 
fituation, étala fa mifere au Baron de Si- 
meony: elle lui expofa qu’elle avoit é- 
poufé Bolduc, qui l’avoit abandonnée; 
& que ce mari fugitif lui avoit laiffé deux 
enfans. Parloit-elle le langage de la vé- 
rité, ou celui de la fittion, quand elle 
lui indiqua Bolduc pour fon mari ? C’eft 
ce que l’on n’a pu* découvrir parfaite- 
ment, dans les hiftoires que les Parties 
ont faites. 

Il feroit difficile de décider fi des mo- 
tifs de charité ont obligé le Baron de 
Simeony de fecourir les filles de la le 
Comte, & de la fecourir elle-même; ou 
fi les agrémens de la le Comte ont fait 
quelque impreffion fur le Baron de Simeo- 
ny, ou s’il a plus agi par amour, que 
par générofité. Les Juges ne fe font 
point attachés à vérifier les hiftoires 
dans toutes les circonftances que les 
Parties ont faites de part & d’autre: on 
courroit rifque de s’égarer, fi on vouloit 
approfondir tous les myfteres de cette 
affaire préfente, & qu’on en voulût faire 
une narration fuivie & détaillée. Tout 
■ Ib réduit à favoir, fi Henriette Mellin, 

3 ui avoit époufé Herbolt Beiffelt, fils 
’un Cabaretier de la Ville de Liège, eft 

fille 
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fille dü Baron de Simeony. D’abord, 
elle a prétendu qu’elle étoit fa fille légi- 
time,* & comme elle n’a pu foutenir 
cette fituation , parce qu’elle ne pouvoic 
pas prouver que la le Comte, fa mere, 
eût été l’époufe du Baron de Simeony , 
elle s’eft retranchée à dire qu’elle étoit 
fa bâtarde. 

Le Baron de Simeony qui n’en auroit 
pas été moins galant-homme, fuivant les 
idées de la morale du monde, quand il 
auroit eu de la paflion pour la le Com- 
te, a penfé que, s’il avouoic une pareille 
foibleüe , il favoriferoit la prétention 
d’Henriette Mellin ; comme fi une fem- 
me qui eft libérale de fes faveurs ne ren- 
doit pas la paternité de fes enfans la 
chofe du monde la plus incertaine. Afin 
d’écarter l’idée de toute efpece de pater- 
nité, le Baron de Simeony fe dépeint 
comme un homme généreux, fecoura- 
ble, qui tend une main bienfaifante aux 
malheureux; mais il n’eft pas nécefiaire 
qu’on croye ce portrait fincere, pour ju- 
ger qu’il n’eft p3s pere d’Henriette Mel- 
Jin , dont les preuves n’avoient pas le 
caradtere nécefiaire pour perfuader fa 
prétention .* ainfi la néceflité de la Caufe 
du Baron de Simeony ne le difpenfoic 
point de garder le précepte, qui veut 
que la main gauche ignore les charités 
que fait la main droite. Par quelque mo- 
tif qu’Henriette Mellin ait eu des fe : 
cours, qui l’ont aidé à fubfifter dans fon 
enfance, foit motif de charité, foit mo- 

T 3 tif 
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tif de bienféance, il eft certain qu’elle 
doit ces fecours au Baron de Simeony: 
elles les a eu jufqu’à Ton mariage, & 
même quelques années après; mais ils 
ont ceffé tout- à- coup. 

Le Baron de Simeony étant à Paris, 
Henriette Mellin & Herbolt Beiflelt fon 
mari y vinrent pour apprendre la caufe 
qui avoit tari la fource des fecours qu’el- 
le avoit reçus. Le Baron de Simeony 
étoit marié à Dame Renée Grohelle de 
Fleury; ils crurent qu’elle avoit indifpo- 
fé fon mari contre eux: elle tenta inu- 
tilement de rappeller tous les motifs, 
foit de charité, ou foit de bienféance, 
qui pouvoient faire renaître dans le cœur 
du Baron" de Simeony, la fource de fes 
bienfaits ; & comme Henriette Mellin 
fe difoit fille du Sieur Simeony, elle ré- 
pandoit par-tout cette filiation. 11 rendit 
fa Plainte le 8 Mai 1725. Il obtint du 
Lieutenant > Criminel permifîlon d’infor- 
mer, & dans la fuite une addition d’in- 
formation, fur laquelle Henriette Mel- 
lin & fon mari furent décrétés d’ajourne- 
ment perfonnel. Les accufés fubircnt 
interrogatoire. Le Baron de Simeony 
préfenta une Requête Civile, dans la- 
quelle il demanda qu’il fût fait defenfe à 
Henriette Mellin de porter fon nom, 
& conclut contre les accufés à des répa- 
rations , à caufe des difcours calomnieux 
qu’ils avoient tenus de lui & de fa fem- 
me. 

hcs Aocufés obtinrent un Arrêt qui les 
■ • reçut 
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reçut Appeilans de la Plaiote, de l'Infor- 
mation & du Decret , & qui leur accorda 
des défenfes. Les conclurions qu’ils pri- 
rent eurent trois objets. Ils demandèrent 
d’abord la nullité de la Procédure qui a- 
voit été faite au Châtelet. Ils fournirent 
en fécond lieu, qu’Henriette Mellin étoit 
fille naturelle du Baron de Simeony ; 
ainfi elle abandonna la qualité de fille lé- 
gitime; & en cette qualité de fille natu- 
relle , ils demandent que la Penfion qu’ils 
prétendent avoir toujours reçue du Ba- 
ron de Simeony leur foit continuée ou 
bien que le Baron de Simeony foit con- 
damné à payer à Henriette Mellin une 
fomme convenable par forme de dot. 

Enfin, ils prétendent que fi la Cour 
n’étoit pas en état de prononcer défini- 
tivement fur l'état d’Henriette Mellin, 
le Baron de Simeony doit être condam- 
né à lui payer une Proviüon alimen- 



tai M«. Manory foutint la prétention Plaidoyer 
d’Henriette Mellin. Après avoir racon>g , e u n r . iet . 
té le fait de la Procédure: J’ai a vou$ te Mei- 
prouver, Meilleurs, dit- il dans fa Plai- lin. 
doirie, qu’Henriette Mellin eft fille na- 
turelle du Baron de Simeony & de la 
Demoifelle le Comte; & cette preuve eft 
aufli admiffible que celle de l’état légiti- 
me r Certus propriè ejl ftatus quem nuptia 
demonftrant ; certus quodammodo eft _ xi , quem 
concubinatus demonflrat , dit Cujas fur la 
Novelle 18. „ L’état eft certain lorfque 
les noces l’indiquent. L’état de celui qui 

T 4 » ert 
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„ eft le fruit du concubinage, eft enquel- 
„ que façon certain. 

L’état des enfans naturels eft un état 
de honte, j’en conviens; mais c’eft tou- 
jours un état: les devoirs des peres na- 
turels n’en font pas moins juftes. Les en- 
fans légitimes ne font pas plus que ceux- 
ci ; dépendans de leur pere les uds & les 
autres, iis font également une partie de 
leur fubflance, ils entrent tous dans l’har- 
monie qui compofe & foutient les Socié- 
tés, S ils n ont pas tous les mêmes droits, 
du moins ils en ont tous de certains! 
c’eft la certitude de leur état qui leur af- 
fure ces droits: elle eft moins honorable 
pour eux , & elle leur eft cependant éga- 
lement précieufe., y ë 

Auflî ce font les mêmes voies qui 
conduifent les uns à la preuve de leur 
état , qui doivent être fuivies par les au- 
tres pour y parvenir; ce font les mêmes 
Textes des Loix qu’ils doivent conful- 
ter, les mêmes Ordonnances qui les doi- 
vent guider -, ils reconuoiflenc la même 
Jurifprudence. 

Il s’agit donc d’examiner fur ces prin- 
cipes, de qui Henriette dite Meliin, pour 
qui je parle, eft fille. Nos adverlâires 
prétendent qu’elle eft fille légitime de 
Théodore Meliin , & de Marie Anne 
Vervelle; & ils rapportent pour l’établir 
un Extrait baptiftaire qui nous la préfen- 
te en effet fous le nom de fille légitime 
de 1 héodore Meliin, & de Mari-Anne 
Vervelle. Cet Extrait baptiftaire fuffic, 

: .• - difent- 
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difcnt -ils, il ne leur faut point d’autre 
Titre , & tous nos efforts céderont à une 
Piece auffi authentique. 

Mais, Meilleurs, font- ce nos adver- 
faires qui ofent aujourd’hui nous tenir 
ce langage? Ont -ils donc oublié leur \ 
Mémoire imprimé en 1726? Ce n’étoic 
pas ainfi qu’ils parloient alors. Cet Ex- 
trait baptiflaire leur étoit cependant con- 
nu. Il eft exprimé à la fuite de ce Mé- 
moire , & voici comment ils s’expü- 
quoint : 

,, A cela, on ajoute une preuve in- 
„ conteftable que les Henriette & Marie- 
„ Anne Mellin ont pour mere une nom- 
,, mée Marie-Marguerite Soûlas veuve le 
„ Comte , Comédienne dans la Troupe 
,, Françoife qui revenoit d’Hanover. 

,, Cette preuve confifte en Certificats 
„ de trois iceurs nommées Marie - Anne, 

,, Françoife & Agnès Mouhon , qui at- 
,, teftent que ia nommée le Cornue eft 
,, accouchée en leur préfence des filles 
„ Henriette, & Marie- Anne Mellin, dans 
,, la maifon de certain Sieur Thiernefte 
„ à Liège, rue du Pot d’or, vis-à-vis la 
„ Porte de France; que la Sage-femme 
„ fe nommoit Marguerite la Loir , & 

„ que fon fils Leonard- Jofeph la Loir 
3, tint fur les fonts de Baptême Marie- 
,, Anne Mellin avec Marie- Anne Mou- 
3, hon, & Henriette Mellin avec Agnès 
a, Mouhon. Ce témoignage eft d’autant 
,, plus recevable, que ce font ces mê- 
mes fœurs Mouhon , confidentes de 
T j „ leur 
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,, leur mere, qui les ont élévées & ma- 

„ riées. 

Henriette Meîlin n’eft pas donc fille 
de Marie -Anne Vervelle. Son Extrait 
baptiftaire eft donc fuppofé , & c’efl: 
vous • même qui avouez la fuppoûtion 
dans un Mémoire que vous nous avez 
fait lignifier. Comment pouvez- vous 
m’oppofer cet Extrait, après un pareil 
aveu? 

Quelle eft donc la fituation d'Heïi- 
riette Mellin ? Un Extrait baptiftaire la 
préfente comme fille légitimé de Théo- 
dore Mellin , & de Marie -Anne Ver- 
velie. 

Mais cet Extrait baptiftaire eft dé- 
menti par la déclaration même de nos. 
Parties adverfes, & ils ne peuvent cer- 
tainement revenir contre cette déclara- 
tion. lis nous l’ont fait lignifie?, elle fe 
trouve dans plqlieurs de leurs Lettres; ils 
y difent, ainfi que je vous Pai obfervé* 
Meilleurs, dans le fait, que cette filia- 
tion qu’ils attellent, ils la tiennent de la 
veuve le Comte même; ils rapportent le 
Certificat de ces nommées Mouhon , ils 
le font imprimer dans leur nouveau Mé- 
moire; ce font elles qui fervoient alors 
la veuve le Comte; ce font elles qui ont 
reçu daqs leurs bras celle pour qui je 
parle, lorfqu’elle çft venue au monde; 
elles l’ont nourrie de éiévée jufqu’à fon 
mariage. Ce font nos adverfaires qui 
leur ont demandé ce Certificat, & qui 
nous le produifept en bonne forme, <5c 
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ce Certificat tient le langage qu’ils tien- 
nent eux -mêmes dans leur Mémoire de 
17 2.6. Il conftate qu’Henriette Mellin eft 
fille de la veuve le Comte. 

Ces Mouhon nous apprennent en mê- 
me tems que la Sage-femme qui a accou- 
ché la veuve le Comte de ces deux en- 
fans , fe nommoit Marguerite la Loir; 
& la Demoifelle Dieu -Donnée la Loir* 
Sage-femme de la Ville de Liège, niece 
de cette Marguerite la Loir , rend comp- 
te dans un Aéte revêtu de fes formalités* 
des deux accouchemens de la Demoifelle 
le Comte. Elle attelle ,, que feue fa tan- 
„ te Marguerite la Loir Sage-femme, & 
„ qui en cette qualité a prêté ferment 
,, en Jultice, a délivré en 1696 au mois 
,, de Septembre dans la Ville de Liège, 
„ la Dame le Comte étrangère, d’une fil- 
,, le ; que le Baron de Simeony alloit 
„ fouvent voir cette Dame, & mangeoit 
„ avec elle quand elle fut relevée de cou- 
„ che. Il la ramena en carofle dans la 
„ rue du Pot d’or 0Î1 elle avoit un ap- 
„ partement; que par ordre de fa tante, 
„ elle y vint dans le même carofle pour 
„ y fecourir la Dame le Comte , au cas 
,, qu’elle eût quelque foiblefle & quelque 
„ indifpofition. Elle attejte que i’enfanc 
eft toujours relié en nourrice chez la 
„ Sage-femme fa tante, & elle ne doute 
,, point que cette Sage-femme n’ait été 
,, fatisfaite par le Baron Simeony. Elle 
,, déclare encore que la Sage -femme fa 
„ tante l'a envoyée en 1697 au mois 
- d’Août 
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,, d’Août dans l’appartement de la Dame 
„ le Comte à la rue du Pot d’or , pour 
3 , y veiller à fa place à l’accouchemeDtde 
„ cette Dame; que fa tante lui die: Ne 
„ vous embarraflez de rien , la Dame 
„ le Comte eft mariée avec M. le Baron 
3 , de Simeony, |ce mariage eft caché à 
„ caufe de la baflefle de la naiflance de 
3, la Dame le Comte. Elle accoucha la 
„ Dame le Comte d’une fécondé fille en 
,, préfence de fes deux fervantes feule- 
3, ment, nommées Françoife Mouhon , 
„ & M arie- Anne Mouhon, fœurs ;&pen- 
„ dant qu’elle emmaillotoit l’enfant, les 
„ deux fervantes l’empêchoient de crier, 
„ afin que ceux qui demeuroient au- 
„ deflus ne l’entendiflent point; & quand 
3, elle voulut favoir pourquoi ces fervantes 
3, faifoient cette violence à cet enfant, 

, , elles répondirent: M. le Baron de Si- 
3, meony eft d’une grande extraction ; 
3, il ne veut pas publier fon mariage a- 
„ vec Madame le Comte qui n’a point 
„ de naiflance. Les deux fervantes lui 
„ dirent de porter l’enfant chez la Sage- 
3, femme dont elle eft la niece: elle le 
3, porta effectivement ; elle dit que le 
„ prémier enfant y étoit encore ; on prit 
,, une nourrice pour cette fécondé fille. 

„ Elle fait qu’on donnoit dix écus à fa 
,, tante par mois, les gages de la nour- 
„ rice étoient compris là -dedans; elle 
„ fait aufti que ie fécond enfant a refté 
„ plus d’un an en nourrice. Elle déclare 
„ que le Baron Simeony dans le tems 

„ qu’elle 
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„ qu’elle veiiloic à l’accouchement du 
„ fécond enfant, lui mit dans la main 
,, une piftole d’or par forme de préfenc. 
„ Il venoit fort fouvenc voir la Dame le 
„ Comte , & elle n’y a jamais vu d’autre 
„ homme que lui. Les fœurs Mouhon 
„ payoient toutes les dépenfes néceflai- 
3 , res pour les deux enfans. Elle déclare 
„ encore qu’elle n’a jamais porté les deux 
,, enfans aux faints fonts de Baptême; 
„ mais ique ç’a été fa tante qui les y a 
33 portés , avec un billet qui indiquoic 
33 comment on dévoie les nommer en les 
33 baptifant; qu’elle a remis ce billet en- 
3, tre les mains des Curés qui leur^onc 
3, conféré ce Sacrement, ne fachant pas 
3, fi le Sieur Baron de Simeony , ou les 
3, Mouhon , ont donné ces billets à fa 
„ tante. Elle fait parfaitement que feu 
„ Leonard la Loir, fils de fa tante, a été 
3, parrein des deux enfans; que Marie- 
„ Anne Mouhon a tenu le prémier; que 
„ fa fœur Agnès Mouhon , époufe du 
a , Sieur Werch, a tenu le fécond. Les 
„ Mouhon ont élevé les enfans jufqu’à 
„ leur mariage, & elle croit qu’elles ont 
,, toujours tiré leur penfion du Baron de 
„ Simeony, ou par fon ordre”. Ce 
qu’elle affirme par ferment. Peut -on ap- 
porter une déclaration chargée de cir- 
conftances plus fortes & plus prenantes 
en faveur de la paternité du Baron de 
Simeony? Ne voit -on pas avec la der- 
nière évidence , que la fincerité même 
régné dans cette .déclaration ? Cecte Sa- 
ge- 
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ge-femmc donne pour certains, des faits 
qui le font à fon égard; & pour douteux, 
ceux dont elle n’a pas une parfaite con- 
noiflance : elle a toujours devant les yeux 
la religion de fon ferment, qu’elle croi- 
roit violer fi elle s’écartoit de la vérité. 
Son carattere de Sage-femme dans cette 
occallon , ne donne- 1- il pas un grand 
poids à fon témoignage, & ne le rend- 
jl pas néceflaire? Le Confefleur même 
de la Demoifelle le Comte écrit à Hen- 
riette Mellin de la part de la Demoifelle 
le Comte, & il lui dit: Puifque M. de 
Simeony votre pere ; il eft vrai que fur ces 
deux mots , votre pere , on a paifé un 
trait, mais ils fe lifent encore: Puifque 
M. de Simeony a tant fait que d'approu- 
ver votre mariage , 8* de vous faire une 
Penfion durant bien des années , tâchez de 
le fléchir par vous même , ou de le faire 
fléchir par quelque bonne ame , afin qu'ert 
bon pere , il vous releve de l'état affligeant 
où vout êtes ; lui feul efl obligé à cela , 
lui mieux que tout autre eft en état de le 
faire. 

Après ces témoignages, l’Extrait bap- 
tiftaire eft conftammenc fuppofé. Ce n’eft 
point Marie-Anne Vervelle qui eft lia me- 
re d’Henriette Mellin, c’eft Marie-Mar- 
guerite Soûlas, veuve le Comte. Les dé- 
clarations mêmes que les Mouhon ont 
fait par- devant Notaire , dont le Baron 
de Simeony a donné copie , prouvent 
qu’elles ont été préfentes aux accouche- 
raens de la le Comte. Elle accoucha la 

pré- 
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prémiere fois de Marie- Anne Mellin, & 
ensuite d’Henriette Mellin. 

Quel aveu plus fort & plus précis que 
celui que la vérité leur arrache dans leur 
déclaration par -devant Notaire du 28 
Mais 1725* Déclaration qu’elles ont ap- 
puyée par leur ferment? C’eft le Baron 
de Simeony qui la leur a demandée; ainlî 
il n’eft pas furprenant qu’elles lui aient 
rendu le fervice de ne pas parler du pe- 
re. Les Lettres qu’il nous apporte, que 
les Mouhon lui ont écrites, prouvent les 
fecours qu’il donnoit à Henriette Mel- 
lin. Si elle n’eût pas dû fa naiflance au 
Baron de Simeony, n’tufient- elles pas 
nommé fon pere ? Leur filence n’eft- il 
pas une nouvelle preuve en faveur 
d’Henriette Mellin? Qu’on joigne cette 
déclaration à celle de la Sage-femme 
qu’on a rapportée , Henriette Mellin 
n’aura- t-elle pas une preuve évidente de 
la paternité qu’elle reclame ? Le foin 
qu’a le Baron de Simeony de préflder à 
la naiflance d’Henriette Mellin, les fré- 
quentes vifîtes qu’il rend à fa mere dans , 
ces momens de repos, & pour ainfi di- 
re de myftere, oîi le feul Héros de la 
Piece fe trouve pour l’ordinaire admis au 
dénouement; les préfens faits à la Sage- 
femme , font des preuves qui étant réu- 
nies , annoncent & garantirent cette fi- 
liatioû.: 



Henriette Mellin produit encore deux 
Lettres de Marie- Anne de Blerel, fem- 
me du Sieur le Roi Apotiquaire ; l’une 
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feômie; ainfi nos yeux en la voyant don- 
nent un démenti au defaveu du Baron do 
Simeony. Il femble que la Nature ait 
voulu elle même plaider la Caufe d’Hen- 
riette Mellin, lorfque fon pere ne vou- 
drait pas la reconnoitre* 

Cette conformité, dit- Me Manourry, 
cft peu fatisfaifante pour la vanité d’Hen- 
riette Mellin; mais elle eft du moins 
bien utile aujourd’hui pour aflurer fon 
état. Cela prouve que les traits qui con- 
couraient à faire cette conformité, ne 
contribuoient pas à rendre belle Henriet- 
te Mellin. 

Et ces preuves, pourfuit M e Manour- 
ry, quelle force n’empruntent-elles pas 
lorfqu’on les rapproche du foin qu’a pris 
le baron de Simeony de l’enfance, de 
l’éducation, & de l’entretien d’Henriette 
Mellin? La Penfion même qu’il a faite 
à fon mari de trois cens fuixante livres 
par mois, laifle peu de doute là-deflus|: 
une charité étrangère eût eu certainement 
moins d’étendue ; la Nature plus que la 
piété, parole avoir déterminé ces fe* 
cours, de leur abondance conftate leurs 
motifs. 

Si l’on rappelle même à la fuite de tou- 
tes ces preuves, la conduite du Baron de 
Simeony dans cette Caufe, c’eft lui mê- 
me qui nous apprend qui nous fommes. 
Il fait oü demeure notre mere, ce que 
nous ignorons. Il nous produit un Cer- 
tificat de ces filles Mounon ; & quoique 
ce Certificat dife fimplement qu’elles ont 

Terne X. V été 

* 
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été préfences aux accouchemens de la 
Dame le Comte, & que fes deux filles 
dont l’éducation leur fut confiée dès le 
moment, font mariées l’une à Taflar Tan- 
neur, l’autre à fieflel; (car voilà, Mes- 
fieurs , l’unique fait que contienne ce Cer- 
tificat : ) cependant , le Baron de Simeony 
ajoute à ce Certificat qu’il rapporte , une 
infinité de circonftances qui ne s’y trou- 
vent pas ; comme , la demeure de la De- 
moifelle le Comte, le nom de la Sage- 
femme , ce que lui étoit le parrein d’Hen- 
riette Mellin. Ce n’eft donc pas ce Cer- 
tificat qui l’a inftruit. 11 l’eft cependant 
bien exa&ement. Je vous laifie, Mes- 
fieurs, à tirer les conféqucnces; & une 
réflexion bien importante, & que je vous 
prie de faifir comme viftorieufe dans 
cette Caufe, vous voyez jufqu’à quel 
point nos adverfaires font inftruits des af- 
faires de notre famille. Qu’ils nous ap- 

Î prennent donc qui eft ce Théodore Mel- 
in notre pere, quel Pays il habitoit alors, 
quelle étoit fa profeflion; ce font des 
faits dont oh leur aura fans doute jendu 
compte. Qu’ils nous difent fous , quel 
ciel ce Théodore Mellin vit à préfent; 
s’il eft mort, dans quel' tenu, quel Pays 
a vu finir fes jours. Dans le Recueil 
immenfe de Pièces qu’a fait la Baronne 
de Simeony, la preuve de ces faits lui 
devoit-elle échapper? On ne trouve ce- 
* pendant aucune trace, aucun veftige de 
ce Théodore Mellin; il ne paroît pas 
pour reclamer fa fille. Celle pour qui 

• je 
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Je parle, a un Extrait baptiftaire; mais el- 
le n’a point de pere. Ces Mouhon quî 
nous ont vu naître, & qui nous ont éle- 
vé, n’en difent pas un mot. C’eft donc 
un Etre de raifon , c’eft une chimère 
que Théodore Mellin ; ce n’eft pas no- 
tre pere. 

Mais fi ce n’eft pas notre pere, oii eft 
donc ce pere que nous ne trouvons 
pas? 

Le Baron de Simeony nous en préfen- 
te un légitime dans la perfonne du Sieuf 
Bolduc. Voici ce qu’il en dit dans ce; 
même Mémoire imprimé en 1726. 

„ Après la mort du prémieï mari delà 
,, le Comte, elle s’eft remariée légitime- 
3 , ment avec Gille-François Bolduc, âgé 
„ de dix-huit ans, fils d’un Apoticaire 
„ de Paris. 

„ Ce mariage s’eft fait dans l’Eglife des 
3, RR PP. Jefuites, à Hildesheim. près 
,, de Hanover, par le Pere Bertrand 
,3 Treftay Millionnaire & Théologien; 
„ & comme n’étant pas du lieu, ils a- 
a, voient befoin de difpenfe , ils l’ont ob- 
3, tenue de feu Son Altefie Jodoc Ed- 
mond , alors Evêque & Prince de Hil- 
desheim. Cette difpenfe eft lignée de 
l’Evêque, & du Sieur Jean-Chrétien 
Rofenthal fon Secrétaire , préfente- 
3, ment ConfeilleT Aulique”. Etlespreu* 
ves que nos adverfaires rapportent de ce 
mariage, fe trouvent encore imprimées 
à la luire de leur nouveau Mémoire, 
donc ils ont allez multiplié les exemplai- 
V 2 res , 
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res, pour que je puifie me difpenfer d6 
les joindre ici. 

C’eft en 1693, ou en 1694, qae Bolduc 
a époufé la le Comte; & c’eft en iôç 7, 
que de cette le Comte eft née Henriet- 
te Mellin, pour qui je parle. Voilà vo- 
tre propre fyftême. C’eft donc, félon 
vous, pendant le mariage de Bolduc? 
Vous convenez donc qu’Henriette Mel- 
lin n’eft pas fille légitime de Théodore 
Mellin ? Vous avez déjà démontré la 
fuppofition de la fécondé partie de l’Ex- 
trait baptiftaire; vous nous avez vous- 
même prouvé que ce n’eft; pas Marie- 
Anne Vervelle qui eft notre mere, mais 
la veuve le Comte. Vous détruifez à 
préfent l’autre partie de cet Extrait. 
Vous fubftituez à la place de Théodore 
Mellin , le Sieur Bolduc. La fuppofition 
de cet Extrait n’eft plus douteufe; cer- 
tainement, je ne fuis pas fille de Théo- 
dore Mellin, & de Marie-Anne Vervel- 
le; & la certitude de ce fait me fuffiroit, 
fi l’importance de cette preuve n’exi- 
geoit que je la portafte à la derniere é- 
vidence. C’eft pour y parvenir que j’ai 
demandé , Meilleurs , par une nouvelle 
Requête, que fi vous ne trouviez pas 
nos preuves affez complettes, il nous 
fût permis de prouver, tant par titres 
que par témoins, que celle pour qui je 

1 >arle, eft fille de Marie-Marguerite, Sou- 
as, avant notre naiflance, vepve le Com- 
te; & qu’elle a été élevée comme fa fille. 
Preuve que vous ne nous refuferiez pas 

dans 
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dans des circonftances même moins fa- 
vorables, & que ne peut empêcher cet 
Extrait baptiftaire, que l’on o'ppofe avec 
tant de confiance. 

Ces Extraits ne font pas des oracles 
que l’on doive toujours croire aveuglé- 
ment. Ces Regiftres folennels h la véri- 
té , mais cependant fujets à l'erreur fur 
l’état de l’enfant, peuvent fixer feulement 
la majorité , ou la minorité des Citoyens; 
mais le Prêtre qui ne connoit l’enfant 
que fur la foi d’une perfonne qui lui eft 
inconnue , ne fauroit enlever à cet en- 
fant fon état & fa condition. 

Tout ce qui concourt à démontrer 
cet état, peut fervir k cet enfant; & 
dès qu’on le lui contefte, il n’eft point 
de fortes de preuves qu’il ne puiffe récla- 
mer pour l’établir alors. Defende caufam 
îmm inflrumentis , arguments quibus 
potes , dit la Loi. 

Les termes d’un Extrait mal conçu, 
ne lui peuvent nuire. Imperator Titus An - 
tonius refcripjit , non lœdi (latum liberorum 
ob tenorem injlrumenti male concçpti. C’efl: 
la difppfition de la Loi 8 * ff* de Jlatu bo- 
minum. La Loi <5. Cod. de fide infini' 
mentorum , décide que la perte même du 
titre de . la naiffance, ne peut ébranler 
l’état. La Loi 6. fF. de bis qui funt fui t 
vel alieni juris , & la Loi 9 . Cod. de nup - 
tiis , fub/lituent aux A êtes qui peuvent 
manquer, le témoignage des voifins, ou 
ce ceux qui ont eu connoiffance de la 
naiffance ; en un mot , la preuve teftimo- 
* V 3 cialç 
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niale ne peut être rêfufée à celui qui en 
a befoin pour établir fon état. Cette 
preuve eft de Droit commun: elle efl 
la plus ancienne , c’étoit même autrefois 
l’unique que l’on connût; & elle ne dé- 
cidoit pas feulement des filiations, tou- 
tes les conventions des hommes fin* 
voquoient pour leur fureté. 

Il eft vrai que nos Ordonnances ont 
apporté quelque changement à cette 
preuve; mais ce n’eft pas pour ce qui 
regarde la filiation, ce n’eft pas même 
pour toutes les conventions; ces Ordon- 
nances ne regardent que les conventions 
que l’on auroit pu conftater autrement. 
La preuve par témoins eft toujours, aux 
termes mêmes de nos Ordonnances , une 
reftource certaine pour celui qui n’a pu 
s’en ménager d’autres, x 

Or quels A&es l’enfant qui nait, peut- 
il faire pour afïurer fon état? Quelles 
routes nos Loix lui couvrent- elles pour 
le conftater? Inhabile à toute réflexion, 
il ignore même qu'il ait un état. Les 
lentimens de foiblefle & de douleur, 
font les feuls dont il foit alors fufcepti- 
ble; & expofé à des dangers d’autant 
plus grands, qu’il ne les fauroit encore 
appercevoir, fa naiflance ne peut être 
que trop aifément l’innocente viétime de 
l’ambition, (Je l’avarice, ou même de la 
jàloufie de ceux qui y préfident. Ce 
n’eft donc pas pour lui que nos Ordon- 
nances proicrivent la preuve par témoins, 
puifqù’elles ne. lui en offrent point d’au- 
• ‘ v En 
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En effet, l’Ordonnance de 1539. art. 
*51. s’explique en ces termes: „ Audi 
„ fera fait Regiftre en forme de preuves 
„ des Baptêmes, qui contiendront le 
„ tems , <5 l l’heure de la nativité ; & par 
„ l’Extrait du Regiftre, fe pourra prou- 
„ ver le tems de la majorité ou minori- 
,, té, & fera pleine preuve à cette fin. 

Voilà feulement ce que peuvent afiu* 
rer ces Regiflres: l’âge de celui qu’ils re- 
gardent, c’eft l’unique fait dont puiflfe 
aépofer furement le Miniftre qui les rend 
authentiques. Les noms lui font toujours 
inconnus. Il n’en parle que fur la rela- 
tion des gens qui Je peuvent tromper, 
& dont il ne fauroit attefter la bonne 
foi. 

Auffî, depuis cette Ordonnance, la 
preuve de la filiation ne laifloit pas d’ê- 
tre reçue par titres ou par témoins, ain- 
fi que nous l’apprend l’Ordonnance de 
Blois i8z. lorfqu’elle dit: Pour éviter les 
preuves par témoins , que l’on ejl fouvent 
obligé de faire en JuJlice touchant les naif- 
fances. 

Pour éviter, & non pas pour anéantir; 
terme fingulier qui marque , que le vœu 
de l’Ordonnance eft de rendre cette 
preuve moins fréquente, mais non pas 
de la profcrire. 

Et l’art. 7. de l’Ordonnance de 1667. 
titre 20. n’eft pas plus contraire à cçtte 
preuve. Cet article annonce feulement 
les preuves de l’âge, du mariage, du 
tems du décès, & nullement celle de la 

V 4 filia- 
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filiation. Les preuves de l'âge , du maria - 
ge , & du tems du décès , /erorcî refm par 
des Regijlres en bonne forme , qui feront foi 
en Jufiice . 

Et nous lifons même dans le Procès- 
verbal de cette Ordonnance , fur l’arti- 
cle 10. du même titre qui règle la forme 
des Regiftres des baptiliaires , des ma- 
riages, & des fépultures, que Moniteur 
le Prémier- Préfident dit> Qu'il feroit bon 
de favoir , fi la foi du Regijtre feroit telle- 
ment confiante , que l'on ne pût recevoir au 
contraire aucune preuve par témoins. 

M. Puflort répond: „ Que l’on avoit 
,, cherché avec foin tout ce qui pouvoit 
,, afliirer la vérité, & la validité de beau- 
„ coup de ces Regiftres ; mais que tou* 
3 , tes les précautions que l’on y. avoit 
„ apportées, ne pourroient pas empê* 
„ cher que lorfqu’il y auroit des admi- 
„ nicules de preuves contraires, la preu* 
3, ve n’en pût être reçue ; mais que l’on 
5 , n’avoit pas eftimé qu’il fût à propos 
3, d’en faire mention dans cet article. 

Et Monfieur le Prémier -Préfident dit ; 
3, Que ce qui -faifoit la difficulté, étoit 
3, la connexité de cet article avec le 
a, précédent, & qu’ôtant l’article 6 . on 
3, leveroit toute difficulté parce qu’il y 
„ a des preuves par écrit qui n’excluent 
„ pas celles des témoins. 

M. le Préfident de Maifons ajouta} 
3, Qu’il y avoit néceffiré en beaucoup de 
„ rencontres, de recevoir cette preuve 
„ par témoin?, 

Et 
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Et il faut, Meilleurs, vous obferver 
que cet article 6 . qui paroiffoit être un 
obltacle à la preuve par témoins , & qui 
étoit conçu alors en ces termes : Aucune 
preuve par témoins , même au - dejjous de la 
fomme & valeur de cent livres , ne pourra 
être reçue contre une preuve par écrit ; cec 
article 6 . que Moniteur le Prémier-Pré- 
fident vouloit que l’on ôtât pour lever 
toute difficulté, a été en effet fupprimé, 
& inféré dans l’article 2. du même titre, 
avec des modifications. 

Ce n’eft'donc pas une chofe douteufe. 
Nos Ordonnances ne parlent pas de la 
filiation, lorfqu’elles s’élèvent contre la 
preuve par témoins. Les conventions 
feules des hommes font leur objet ; & 
dans ces conventions mêmes, la preuve 
teftimoniale n’eïl profcrite que lorfqu’il 
a dépendu de la Partie d’acquérir la preu- 
ve écrite. Si cette preuve écrite ne lui 
a pas été poffible, la preuve par témoins 
lui relie toujours, même fans commen- 
cement de preuve par écrit. C’elt la dif- 
pofition des articles 2. 3. & 4. de ce mê- 
me titre. • 

Et la Jurifprudence des Arrêts , deve- 
nue certaine de nos jours à cet égard , 
-me difpenfe de me livrer à une plus am* 
pie difcuffion. Nous avons, Meffieurs, 
les Arrêts de Dulac Capé, de la Bonne* 
val, & de laTocquelin. 

Dulac Capé rapportoit un Extrait bap- 
tiftaire qui fut déclaré faux , non pas que 
Je Regiftre de fa Paroifie ne fût rap* 
V £ • porté» 
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porté, mais parce que l’Original de l’Ex- 
trait baptiftaire ne s’y trouvoic pas. L»a 
preuve ceftimoniale l’a confervé dans fon 
état. 

Dans l’affaire de la Bonneval, le Re* 
giftre étoic en bonne forme ; mais elie ne 
trouvoit pas. 

A l’égard de la Tocquelin , fon Ex- 
trait baptiftaire la rendoit étrangère à la 
famille qu’elle reclamoit ; elle y étoit 
employée fous des noms déguifées,& qui 
paroifioient lui aflurer un état différent 
de celui qu’elle demandoit. Elle a été 
adinife à la preuve par témoins contre 
cet Extrait baptiftaire, & cette preuve 
lui a afluré l’état qu’on lui conteftoit. 

Vous n’avez pas oublié. Meilleurs» 
l’Arrêt fameux de la Demoifellede Choi- 
fcul. Les Plaidoiries fur lefquellcs il eft 
intervenu , ont fait trop d’honneur à 
notre Barreau, pour qu’elles vous aient 
pu échapper ; & vous lavez fur quels 
principes la preuve par témoins a été 
admife. 

Sans cette preuve, le fore de tous les 
Citoyens feroit douteux ; il dépendroic 
néceîTairement de la mauvaife volonté 
des parens. Incertitude que les Loix Ko- 
maines ont toujours voulu prévenir: car 
dans le tems même que les peres avoient 
fur leurs enfans' le droit trop cruel de 
vie & de mort, il ne leur étoit pas per- 
mis de les renoncer comme étrangers; 
& la même main qui leur pouvoic ôter 
la vie, ne pouvoic pas changer leur naif- 

fance 
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Tance; ils pouvoicnt oublier qu’ils étoi'ent 
leurs pères , mais il ne dépendoit pas 
d’eux d’empêcher qu’ils ne fuffent Ci» 
toyens. 

Et dans quelles circonftances adop- 
tons-nous ces Principes P Nos adverfai- 
res mêmes avouent , reconnoilTent , & 
démontrent la fuppofition de notre Ex-, 
trait baptiftaire. Le prémier objet de 
ma Caule eft donc rempli. Je crois vous 
avoir prouvé qu’Henriette dite Mellin, 
eft fille de la Demoifelle le Comte; & fi 
cette preuve ne vous paroît pas fuffifan- 
te, vous m’admettrez, Meflieurs, à le 
prouver par témoins. Vous ne douterez 
pas que le Baron de Simeony ne Toit fon 
pere. Le fécond objet ne demande pas 
une grande difcufîion. ; 

Si le Baron de Simeony eft le pere na- 
turel d’Henriette dite JVlellin, cette qua- 
lité l’eDgage après l’avoir nourrie, à lui 
donner une dot; & c’eft un principe qui 
ne demande plus à être démontré. Ex Qui non 
œquitate canonicd , les alimens font dùsp ectave - 
aux bâtards, qui n’ont point pécbé , mais 
qui fmifrent du pécbé de leurs peres ; & à tertio la- 
l’égnrd des filles, la dot en deniers leur dorant. 
tient lieu d’alimens. La jurif'prudence 
des Arrêts eft certaine. 

C’eft à celui qui a donné la vie à un 
autre, de la lui conferver. Cette obliga- 
tion eft indifpenfable de fa part; autre- 
ment , ce feroit n’avoir été Ton pere, 
que pour devenir fon bourreau, & ne lui 
avoir donné la vie , que pour lui faire, 
fernir les horreurs de la mort. Si 
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Si l’Empereur Conftantin , nouvelle- 
ment fubjugué par la vraie Religion, & 
avide encore de cette pureté de mœurs» 
qu’il ne faifoit que de connoitre , ordon- 
na que les enfans naturels feroient inca- 
pables de recevoir aucune libéralité pa- 
ternelle; c’étoit, on le peut dire, un 
Zèle indifcret, une chaleur de néophyte. 

Mais Arcade & Honoré, auffi Empe- 
reurs ' Chrétiens , penferent différem- 
ment; ils révoquèrent bien -tôt ces Or- 
donnances plus cruelles que pures; & 
Juftinien même ne crut pas les devoir 
adopter. 

La charité chrétienne doit fe fortifier 
par l’obligation du fang ; & les devoirs 
de la Nature ne céderont jamais à une 
trop exafte pureté de mœurs. 

Les enfans naturels font hommes : 
pourquoi nos Loix empêcheraient - elles 
que l’on nourrifie des hommes? Ils font 
Citoyens: adopterons -nous des maxi- 
mes qui mettroient néceflairement des 
Citoyens dans la plus affreufe mifere? Ils 
font innocens : quelle injuftice nous 
porteroit à refufer à des innocens, les 
moyens de fuBfifter? Et fi l’on n’ofe pas 
dire que c’eft parce qu’ils font hommes, 
Citoyens, & innocens, leur refufera-t-on 
la nourriture, dit un Ancien, parce qu’ils 
font enfans? 

Il relie encore, je l’avoue, des objets 
à éclaircir, & les commencemens de 
preuve du mariage de la le Comte ma 
jnere avec Boiduc, forment fur mon é- 

tat, 
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Ut , des nuages qui l’obfcurciflent. Je 
reclame un pere naturel qui refufe de me 
connoitre; j’ai une mere certaine qui ne 
paroît pas pour me défendre; & l’on 
m’indique un pere légitime , qui, fans 
doute , me defavouera. 

Vou9 ne prononcerez certainement 
pas; excufez, Meffieurs , la confiance 
avec laquelle j’augure de mon fort; vous 
ne prononcerez pas que je fuis fille de 
Théodore Mellin , & de Marie -Anne 
Vervelle. L’Extrait baptiftaire, qui feul 
pourroit déterminer ce Jugement, eft é- 
vidcmment faux. Les noms y font fup- 
pofés, 6 t il eft impofilble de fe refufer 
aux preuves qui conftatent que la veuve 
le Comte eft ma mere. 

Vous ne prononcerez pas non plus que 
le Sieur Bolduc eft mon pere; ce ne font 
que des commencemens de preuve que 
nos adverfaires rapportent de ce maria- 
ge, il les faut difcuter: la main qui nous 
les préfente, ne les rend que trop fufpec- 
tes, & des témoignages le réunifient en 
foule pour m’enlever à ce pere. 

Vous pourriez dès -à- préfent me décia- . 
rer fille naturelle du Baron de Simeony, 
les preuves en font allez complexes ; 
mais vous voudrez peut - être entendre la 
veuve le Comte. Les Amples commen- 
cemens de preuve de fon mariage avec 
Bolduc, peuvent vous paroftre Fuffifana 
pour vous arrêter dans une matière auffî 
importante. C’eft donc, Mefiieurs, au 
Sieur Bolduc & à la veuve le Comte feuls. 
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rois en Caufe, de hâter la décifion de 
roon état. Et c’eft pour y parvenir , que 
par cette même Requête qui contient 
ma demande ù faire preuve de ma filia- 
tion par témoins, je coqcIus à ce qu il' 
vous plaife ordonner, ü vous ne trouvez 
pas la Caufe fuffilâmment éclaircie, que 
les Parties adverfes mettront en Caufe 
la veuve le Comte, & le Sieur Bolduc; 
fi-non qu’il me fera permis de les y met- 

tre , 

C’eft à votre prudence, Meilleurs, de 
décider fi leur préfence eft ici néceflai- 
re; û les preuves mêmes que l’on vous 
rapporte de ce mariage de Bolduc font 
fuffifantçs, pour l’engager dans cette 
Caufe; & fi vous ne pouvez pas dès-a- 
préfent , m’adjuger mes concluûons fur 

le fonds. - r 

Mais fi vous croyez cet examen necei- 

fiiire, durant cette difculfion , que devien- 
dra celle pour qui je parle ? • _ 

De quoi lui fervira le fuccès de 1 En- 
quête qu’elle entreprendra , fi la plus 
affreufe pauvreté ne lui permet pas de 
l’attendre? Elle reclame un état; vous 
voulez qu’elle le conftate; & le tems 
pour éclaircir cet état, ce même cems 
trop cruel pour elle , ne lui en lamera 
peut-être aucun. J’ai donc eu raifon de 
vous dire que le troiûeme objet de ma 
Caufe efi le plus important. Il tend a 
vous prouver que fi vous ne trouviez pas 
à propos de juger définitivement, il eft 

néceflaire de pourvoir à ma confervation ; 

les 



Digitized by Google 




CHANCIR SON EtAT. 31$* 
les preuves que je rapporte de ma filia- 
tion, la poffeflion où je fuis de recevoir 
des alimens du Baron de Simeony , le 
foumettent à l’engagement indifpenfable 
de me les continuer. 

Ec pour parvenir à cete démonftra- 
tion, je vais vous établir prémierement, 
que celui qui eft en 'poflefilon de rece- 
voir des alimens de quelqu’un , doit y 
être maintenu durant la queftion du Peri- 
toire. 

Secondement, que pendant que du- 
rent les queftions d’état, il doit être né- 
ceffairement pourvu à la nourriture , 6c 
à l’entretien de l’enfant à qui cet état eft 
contefté 

Il eft confiant dans le fait, qu’Henriet- 
te dite Mellin a été élevée , nourrie , 6c 
entretenue aux dépens du Baron de Si- 
meony jufqu’à l’âge de vingt -quatre ans; 
qu’il lui a payé môme depuis ce tems , 6c 
encore pendant l’efpace de trois années, 
trois cens foixante livres de Penfion par 
mois. 

Voilà donc, Meilleurs, une pofleffion 
de nourriture 6c d’entretien acquife par 
Henriette Mellin contre le Baron de Si- 
meony. Cette Henriette Mellin , fondée 
fur fon titre de fille naturelle, en deman- 
de la continuation. Son pere prétend 
que ce n’eft point par ce titre qu’elle a 
reçu ces fecours, que fa feule charité l’a 
déterminé : c’eft ce qu’il faut examiner 
avec foin. Mais fi lés faits mômes de la 
Caufe demandent un délai indifpenfable; 
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s’il vous faut, Meilleurs, d’autres éclair* 
ciflemens pour déterminer vos oracles, 
que n’enfantent jamais l’erreur ni la pré- 
cipitation ; pendant la difcufiion de ce 
Pétitoire, la polfeflion oîi je fuis de re- 
cevoir ces alimens , ne l'uffit* elle pas 
pour me maintenir dans cette jouïflan- 
ce? 

Ce n’eft pas feulement dans la poflef- 
fion des immeubles, qu’eft confervé ce- 
lui àquil’onencontefte la propriété. C’eft 
à la vérité à fon fecours que vient l’inter- 
dit, uti pojjidetis. 

Mais l’interdit utrubi fert également à 
celui à qui l’on veut enlever la propriété 
d’effets mobiliers , & qui fe trouve en 
pofll-flion de ces effets. 

InterdiElo quidem uti pojjidetis de fundi 
vel œdium pojfejftone contenditur ; utrubi 
v erb inter diào de rerum mobilium pofles- 
Jione. 

C’eft ce que l’on lit aux Inftituts lib. 4. 
' tit. 1 f. §. 5. retinendæ pojjejfionis. 

La poffeflion ou immobiliaire, ou mo* 
biliaire , trouve donc un égal fecours 
dans la Loi ; & pour profiter de ces fe- 
cours, il fuffit, nec vi t nec clam , nec pre - 
cario ab adverfario pojjidere , ajoute la mê- 
me Loi ; c’eft* à- dire, qu’il ne poflede 
ni par force, ni clandeftinement, ni pré- 
cairement fous le bon-plaifir de fon ad- 
verfaire. Il faut cependant que cette 
pofleffion fe trouve dans les deux inter- 
dits; is obtinet eique adjudicatur poj[ejfto 9 
qui antiquiorem pojfejfwiem probaverit , 

tan * 
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tanquam qui juftiorem pojfejfionis catifam 
babeat , dilent nos Dotteurs „ On ajuge 
,, Ja pofleffion à celui qui en a une plus 
„ ancienne, comme s’il avoit prouvé qu’el- 
„ le éroic un plus jufte titre de pofleffion. 

La pofleffion des chofes mobiliaires 
eft un titre aufli puiflant pour celui qui 
la reclame , que le peut être la pofles- 
fion des chofes immobiliaires : l’une & 
l’autre aflurent également la continuation 
à celui qui la prouve; & dans les deux 
efpeces, il fuffit de montrer que l’on a 
jouï, pour être maintenu dans cette jouïf- 
fance, en attendant que l’on décide de la 
propriété. 

Prœtor ait , dit la Loi i. ff. lib. 43. tit. 
31. en parlant de l’interdit utrubi : boc 
inter diàum de pojfeffione rerum mobilium 
locum habet , fed obtinuit vim ejus exœqua - 
tam fuiffe uti pojfidetis interdit quod de 
rébus Joli competit : Ut is , in boc in- 

terdit vincat , qui nec vi , nec clam , nec 
precario , dum fuper boc ab' adverfario in - 
quietatur , pojjefjionem habet. 

Et cette pofleffion feule fuffit. Elle ne 
demande aucun titre. Jufla enim aut in - 
jufta adverjus cœteros pojjejjio fit , in boc 
interdit nibil refert. Qualil'cumque enim 
pojfejjor , boc ipfo quod pojjejjor ejl , plus 
juris habit , quàm ille qui non poffidet , 
dit la Loi 2. ff. lib. 43. titre 17. & c’eft 
le fentiment de Menochius, traftatu de 
retinendâ pojjejfione ; c'eft aiofi que s’en 
explique Boerius , Decifione 324. num. 4. 

Or, l’application de ces principes ne 

Tome K. X fc 
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le fait- elle pas aifémenc à notre efpece^ 
La pofleflion de la chofe mobiliaire fuf- 
fit , en actendanc que l’on décide de la 
propriété. L’interdit utrubi en aflure la 
jouïflance. Je fuis en pofleflion de rece- 
voir de vous des alimens, & cette pofc 
feflion effc revécue de toutes les qualités 
que demande la Loi. C’eft de votre 
propre volonté que vous m’avez donné 
ces alimens; il n’y a point eu certaine- 
ment de violence de ma part , nec vi ; 
ma pofleflion étoit connue de vous, c’eft: 
vous -même qui me les fournilliez, nec 
clam\ ce n’étoic point pour vous les ren- 
dre, & à titre de dette de ma part, nec 
precario ; cette poflellion même eft des 
plus anciennes , elle ne connoit d’autre 
date que celle de ma naiftance , anti - 
quiorem pojjejjlonem probo. Je prétens que 
ces alimens vous me les devéz , parce 
que je fuis votre fille naturelle. Vous me 
refufez cette qualité, vous me contcftez 
ces alimens ; je foutiens que c’eft une 
dette légitime de votre part. Vous pré- 
tendez*' que ce n’eft: qu’une noble gené- 
rofité; ma propriété eft donc attaquée? 
Mais vous avouez vous-même la poflef- 
fion ; cette pofleflion feule me fuffit. 
L’interdit utrubi vient à mon fecours: il 
me la faut continuer, qu’elle foit injufte, 
ou non; c’eft ce qae l’éclairciflement du 
fonds décidera, jujia an injujia poffejjio 
fit , in hoc inter âiào nibil refert. Je pofle- 
de,&ce titre mefuffit. Vous m’avez nour- 
rie fit entretenue julqu’à prélent; il faut 

que 
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ique vous me nourriflïez encore, & que 
vous m’entreteniez. Pourquoi P Patce quef 
vous l’avez fait. Vous ne pouvez cefler 
de le faire, que ma proprié é que je fou- 
tiens ne foit décidée; & jufqu’au moment 
de cette décifion* ma joumance ne fera 
pas interrompue, qualifeumque enimpojjef - 
J'or , hoc ipfo quod pofjejjor eji , jus babet. 

Cet argument , tiré de l’ufaçe oîi étoit 
Henriette Mel lin de recevoir des alimens, 
& cette application de la Loi en faveur 
de la poifefiion des immeubles, & cho- 
fes mobiliaires ; tout cela eft neuf, & 
M e . Manourry a la gloire de i’invemion. 
Ce moyen-là eft plus fubtil que foîide. 

Et quelle force, pourfuit-iT, ne pren- 
dront pas ces maximes-, toujours certai- 
nes, lorfqu’on lés : rapprochera de ma fé- 
conde prdpofitidny qui établit que pen- 
dant que durent les qüeftions d’état, il 
doit être pourvu à l’entretien de l’enfant 
à qui l’état eft contefté ? 

Nous avons. Meilleurs, le titre 10. 
du livre 37. ff. de Carbotiiano Edicto , qui 
décide précifément cette queftion. Il y 
eft dit 'que fi l’on cdntefte l’état d’un en- 
fant qui n’aif point encore atteint l’âge 
de puberté, après avoir pris une connoil- 
fance générale de la caufe, ort lui doit 
accorder la pofteflion des biens que fon 
état prouvé lui àflureroit, comme fi cet 
état n’étoit pas contefté, & en a r tendant 
le Jugement que la foiblefie de fon âge né 
permet pas que l’on rende. 

Si eut comroverfia fitt, an inter liberos 

x » 
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fit , & impubes fit : caufâ cognitd , perinde 
pojjefjio datur, acfinulla de eâ re controver' 
fia e]jet ; & Judicium in tempus pubertatis» 
caufâ cognitd, differtur. 

ht quand ce feroit le pere même, ou 
l’aieul , qui contefleroit cet état , la pof- 
feffion n’eft pas moins dûe à l'enfant, juf- 
qu’à ce que fon état loit décidé. 

Si quis non ab aliquo banc controver - 
fiam patiatur , quod inter liberos non fit , 
fed ab ipfo pâtre, Carboniano pote fi ejfe lo- 
cus. 

Et la Loi décide même qu’en conte f- 
tant à cet enfant fon état, fi on le foute- 
noic efclave , la pofleffion ne lui feroit 
pas moins aflurée; il faudroit alors la lui 
conferver avec d’autant plus de foin , que 
le danger feroit plus grand pour lui, & 
que ce feroit expofer chacun des Citoyens 
à recevoir une plus grande injure , s’il 
ne falloir que hazarder une accusation plus 
grave pour lui ôter jufqu’aux moyens de 
fe foutenir. C’eft la décifion précife de la 
même Loi. 

C’eft donc au Préteur à examiner, a- 
joute- t-elle, lorfqu’on lui demande la 
pofleffion en vertu de cet Edit, fi l’on 
rapporte des preuves évidentes & incon- 
teftables contre l’état, & fi la Caufe eft 
parfaitement inftruite. Si quidem abfolu- 
tam caufam invenerit , evidenterque probetur 
filium non effe . Alors cette pofleffion lui 
doit être refufée. Mais fi la Caufe eft 
douteufe , fi verb ambiguam caufaui , c’eft- 
à* dire, que les preuves de l’enfant foienc 
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foibles , hoc efi vel modicum pro puero fa - 
cientem , & qu’il ne foie pas démontré 
évidemment qu’il n’eft pas l’enfant, ut 
non videatur evidenter filius non effe , cir- 
conftance que je vous prie, Meilleurs, 
de faifir; il fuffit, aux termes de la Loi, 
que l’enfant ait commencement de preu- 
ves, quoique foibles, modicum pro puero 
facientem : & il faudroit , pour écarter 
ces preuves, établir invinciblement, & 
d’une façon à ne laifler aucun doute, 
qu’il n’eft pas l’enfant; fans cela la poflef- 
fion lui eft dûe. Dabit ei Carbonianam bo- 
norum poQeJfionem. 

Et je vous prie, Meflieurs, de remar- 
quer qu’en cet endroit la Loi détaille 
différentes preuves de filiation qui pou- 
voient fervir à l’enfant, & que le teins 
lui enleveroit peut-être. Or dans ces preu- 
ves fe trouve le témoignage de la Sage- 
femme, & de celles qui auroient été té- 
moins de la naiflance. Finge ejfe anum ob - 
ftetricem , vel ancillas , qu<z veritatem pro 
partu pojjunt infinuare. Ce font donc là 
les témoins qui peuvent conftater l’état. 
Leurs dépofitions font précieufes pour 
une pareille découverte; il les faut con- 
ferver avec foin , empêcher qu’elles ne 
périflent; & lorsqu’on les produit en fa 
faveur, l’état n’eft plus douteux. Je ne 
parle que d’après les Loix. 

Mais en attendant cette exatte difeuf- 
fion, la pofleflion doit être toujours ac- 
cordée à l’enfant; à la bonne-heure qu’on 
l’engage à donner une caution, s’il faut 

X 3 que 
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que les effets de la fucceflion qu’on lui 
remet diminuent à caufe de fes alimens. 
Si cependant il ne peut donner de cau-r 
tion, & que cette fucceflion n’ait point 
d’autres effets pour lui aflurer fes alimens* 
il ne faudra pas moins les lui donner, 
Quod fi fatifdare non potuit , £? aliter ale - 
te fe videtur non poffè , diminuent cau/4 
ufque ad id quod alimentis ejus necejfarium 
ejl, mittendusejl. 

Favorable difpoGtion de la Loi, qu’elle 
juftifie dans liftant. C’eft , dit elle, qu’il 
s’agit de la confervation du Citoyen, à la-» 
quelle tout doit concourir. 

Et l’efpric dont tous les Edits font ani- 
més , en accordant des alimens à la fem- 
me qui fe prétend mère , pour un enfant 
qui peut-être ne naîtra pas, ne fauroit 
permettre que dans une autre efpece l’on 
faile difficulté' 'de diminuer une fuccef? 
lion, pour procurer les alimens à celui 
qui peut-être ne fe trouvera pas être le 
fils. 

Nec mirum debet videri , bcsreditatçm prop- 
îer alimenta minui ejus , quem fortaffe ju- 
dicabitur filium non ejle ; cwn omnium E- 
ditlis venter in pofjejfionem mittatur , £? 
alimenta mulieri prœjlentur propter eum qui 
pote(l non nafci. 

En effet. Meilleurs, dans l’importan- 
te alternative de faire vivre l’enfant aux 
dépens même de celui qui lui contefte 
fpn état, ou de laifier périr cct enfant 
quand il devrait perdre cet état par le 
fprt de la çonteftation , la Lpi dit; Ma* 
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jorque cura débet udbiberi ne famé per eut 
jilius, quàm ne minor bar éditas ad petttorem 
perveniat , fi apparuit filium non ejfe ; c’eft- 
à dire: On doit apporter un grand foin , 
de peur que l’enfant ne fuccombe par la 
faim, quand il s’agiroit même de donner 
atteinte à une hérédité, que pourroit n’a- 
voir pas cet enfant, fi on connoiffoit 
dans la fuite la fauffeté de fa filiation. 
Ce font toujours les expreffîons du mê- 
me titre. 

Et que ne puis- je voir, Meilleurs, à 
votre Audience , le Baron de Siineony î 
L’applica ion de ces principes à notre 
cfpece, ne le frapperoit- elle pas prom- 
tement ? Seroit - il inffnlible à ces mou- 
vemens de juftice & de tendreffe qui a- 
mmoient nos Légîflateurs, lorfqu’ils onc 
décidé pour la pofleflion en faveur de 
l’enfant que l’on refufe de connoitre? 

Quand on envifageroic l’étac que re- 
clame Henriette Mellin comme un état 
douteux, l’équité dans le doute voudroit 
qu’on lui ajugeât une Provifion: fi elle 
n’eft pas fille du Baron de Simeony, le 
rifque qu’il courra en la nourriflant com- 
me il a fait jufqu’à préfent , fera peu con- 
fiderable;' mais s’il lui refufoit des ali- 
mens, & qu’elle fût fa fille, les malheurs 
affreux qui fuivroient cetabandonnement, 
ne devroient être confiderés qu’avec 
frayeur. Les mouvemens naturels ne vous 
portent-ils pas tous à dire avec la Loi: * 
U faut plutôt porter fon attention à empê - 
eber l’enfant dépérir par la faim, qu’à con - 

X 4 J"' 



* Ma- 
jor cura 
débit ad- 
hibtri , 
famé f «- 



Digitized by Google 




3^8 • F ILLE Q.UI VEUT 

reat fili- ferver l'hérédité dans Le cas qu'elle ne lui ap * 
ne'min^ po* tiendrait point? 
heriditat Or, cette Provifion, c’eft fuivant la 
ad peut», paiflance 6c la fortune de celui qui la 
T ’niat ftT fi t ' donne, qu’on doit la régler. Le Baron de 
apparuit Simeony vous inftruira fuffifamment , 
fiiium n»n Meilleurs, de fa naiflance. Vous n’jgno* 
rerez pas non plus fes facultés , 6c les 
charités immenfes qu’elles le mettent en 
état de faire. 11 a lui même fixé notre 
pcnfion: c’eft trois cens foixante livres 
par mois qu’il nous donnoit , dans un 
tems ob des fecours plus modiques nous 
euflent fans doute fuffi. Nous n’étions 
pas chargés alors de deux enfans, qui 
font aujourd’hui tout notre patrimoine, 
& accroiflent notre mifere ; 6c nous n’a- 
vions pas les fraix d’un Procès à foutenir. 

Cette famille épuifée par une perfé- 
cution de deux années, va donc rece- 
voir, Mefiicurs, de votre Arrêt , ou la 
vie , ou la mort Je ne m’efforcerai point 
cependant d’exciter ici ces mouvemens 
d’une éloquence extraordinaire, dont on 
fe fert pour vous attendrir: vous con- 
noiflez mes malheurs; je vous ai déve- 
loppé tous mes droits ; 6c je ceffe de 
craindre, puifque j’ai l’honneur de vous 
avoir pour Juges. Dans cette Caufe, la 
Nature me tient lieu de Jurifconfuîte , 
fes fentimens font mes Loix, 6c vos 
cœurs en feront les Interprètes. 

Souvenez- vous feulement, MefTieurs, 
que c’eft en : vain que vous nous admet- 
trez à la preuve par témoins, pour con- 
fia- 
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fiater notre filiation , fi vous ne nous af- 
furez les refiburces néceflaires pour nous 
procurer cette preuve. Ce fera , j’oie le 
dire, nous montrer de loin la Terre pro- 
mife, & nous apprendre en même tems 
que nous n’y entrerons pas. Ce fera nous 
dire: La preuve que vous demandez vous 
eft accordée, la démonftration de votre 
état n’eft plus douteufe; voilà la Terre 
que vous defiriez fi ardemment , bœc efl Deule - 
terra ; vous en connoiflez tous les con- 
fins; les preuves fe préfentent en fouleèc'j.’ 
pour aflurer vos prétentions; vous en 
voyez avec joie & le nombre & la certitu- 
de, vidifli eam oculis tuis ; cependant les 
fecours néceflaires pour y parvenir vous 
feront refufés; il fe trouve encore entre 
vous & elle un efpace qui vous arrêtera 
fans refiource ; vous ne pouvez vous 
procurer ces preuves , non tranflbis ad 
illam. Reflemolance d’autant plus trifte , 
qu’elle deviendroit plus parfaite , & qu’il 
ne refteroit, Meflieurs, après votre Ju- 
gement, qu’à dire de mes Parties, ainfi 
que l’Ecriture le dit en cet endroit de 
Moïfe : Mortuufque efl ibi. II mourut là. 

Me. Pommier de Rougemont prit la piaido- 
défenfe du Baron de Simeony, & dit,y« pour 
qu’en s’attachant à établir cette feule pro-^‘ 0 ! n e de 
pofition , qu ’Henriettte Mellin ne peut lere- simeony? 
clamer pour fon pere , foit légitime , fait na- 
turel, il renverfera tout le fyfiéme des 
Appellans, & détruira toutes leurs de- 
mandes; & il né refiera de la contefia- 
tion annoncée par les Accufé§ fous de 

X 5 gran- 
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330 Fille ç>ui vert 
grandes idées, qu’une calomnie démon- 
trée, & des impoftures puniflables avec 
toute la févérité qu’exigent l’indignité de 
l’entreprife , l’honneur & la condition 
du Baron de Siroeony, l’intérêt de la Juf- 
tice , & la fureté du Public. 

Pour remplir cet objet, c’eft-à-dire, 
pour prouver qu’Henriette Mellin n’elt 
point fille du Baron de Simeony, il ne 
s’agit que de rappeller les principes les 
plus certains qui concernent les queftions 
d’état. Leur application naturelle aux: 
faits particuliers de cette Caufe, prouve- 
ra, comme on l’efpere, qu’il n’y eut ja- 
mais de prétention plus defiituée de fon- 
dement, que celle des Apellans,* & par 
une conféquence néceflfaire , la validité 
de la Plainte & de la Procédure portée 
au Châtelet, fera établie. Il ne s’agira 
plus que d’en ordonner la continuation , 
ou de prononcer dès-à-préffnt contre les 
Accufés, en évoquant le principal, les 
juftes condamnations qu’ont demandé le 
Baron de SimeoDy & la Dame fon époufe, 

L’écat des hommes en général, celui 
de chaque Citoyen ,en particulier, étant 
la bafe & le fondement de la Société ci- 
vile, il a fallu établir des Loix pour ar- 
rêter les entreprifes qui pourroient la 
troubler, & pour remédier aux différons 
évenemens qui dérangeroient une (Eco- 
nomie fans laquelle le commerce ne pour- 
ront p.us i.ionffer entre les hommes. 

Les Annales de cous les fiecles ne four- 
niffent que trop d’exemples 4e faufietés 
*. Z ^ 3 »’ 
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Fameqfes. On a vu fouvent des impos- 
teurs eflayer d’ufurper des noms étran- 
gers, & tenter de fe placer dans des fa- 
milles qui les méconnoifloient: les Lé- 
giflaceurs ont cru ne pouvoir prendre allez 
de précautions pour obvier à des incon- 
•véniens fi nuifibles. 

Leur première attention a été d’obli- 
ger celui qui vouloir afpirer à un état 
dont il n’étoic point en pofieffion , de 
.rapporter un titre folennel , & qui au- 
torifât fes démarches: toutes les fois que 
ce titre lui a manqué, il a été confondu 
.comme un impofteur. 

C’ell donc un principe aufij (impie qu'il 
eft folide, que l’on ne peut être admis à 
Ja réclamation d’un état, fans un titre qui 
iénonce le droit. prétendu, du moins qui 
en juftifie la pofieffion. 

Le titre le plus authentique que requie- 
.rent les Loix, celui même qui eft le feul 
digne de la foi publique, pour conftater 
ja filiation, eft l’Extrait de Baptême. La 
difpofidon des Ordonnances à cet égard 
eft fi univerfeljcment connue , qu’il eft L’art. 
Inutile d’en rapporter les termes. §*• de 

Il eft cependant vrai que ce titre peut 
manquer en de certains cas, fans qu’un /art.iiu 
Citoyen foit privé de l’état qui lui appar- de ror- 
tient légitimement. d £?\ de 

Si les Regiftres du Baptême ont étéjç n 
perdus , s’il n’y en a jamais eu, alors firent art. 
la Loi, toujours attentive à maintenir l’état 
des hommes, indique les titres qui peu-Jo r ^«. 
veat fuppléer à l'Extrait Baptiftaire. Ces^ i<s<sz- 

ti- 
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332 Fille Q.ur veut 
titres, quoique moins folennels, & plus 
fufpetts, font les papiers domeftiques, 
les A&es des familles. Il eft permis à l’en- 
fant de chercher dans ces monumens des 
preuves indicatives de l’état & de la pof- 
fefilon qu’il articule; & encore lui faut-il, 
avec ce commencement de preuves ébau- 
chées , le fecours de la dépofition des té- 
moins. 

AinG il eft confiant qu’il faut toujours 
un titre valable à celui qui veut acquérir 
un état; fans cela, il ne peut jamais efpé- 
rer d’y parvenir. 

Ces maximes inébranlables ne deman- 
dent qu’à être annoncées: elles ont été 
fi fouvent rebattues dans ces derniers 
tems, qu’elles ne font plus ignorées de 
qui que ce foie. Aufii les Appellans ont 
été forcés d’en convenir, & de les adop- 
ter; mais autant l’application qu’ils en 
ont faite eft vicieufe & remplie de con- 
tradiction, autant celle qui fe préfente 
contre leur prétention eft limple, facile, 
& véritable. 

En effet, qu’on confulte les titres qui 
parlent de l’état d’Henriette Mellin , & 
d’abord la maniéré dont elle s’explique 
elle -même fur l’état de fon orgine. 

Elle commence par s’approprier la 
qualité de fille légitime du Baron de Si* 
meony. Si on en croit fes impoftures, 
le Baron de Simeony a écé marié avec 
la le Comte: c’eft à cette alliance qu’el- 
le prétend devoir le jour. Mais comme 
ce mariage n’étoit pas fortable , qu’il 



Digitized by Google 




C HANGE R son Etat, 333 
eût même été deshonorant pour un Sei- 
gneur de la qualité du Baron de Simeony, 
de paroître le mari d’une Comédienne 
errante, & perdue de réputation, on a 
fupprimé tout ce qui pouvoir découvrir 
ce mariage. 

Voilà jufqu’à quel dégré d’audace & de 
calomnie Henriette Mellin, & Herbolt 
Beiflel Ton mari, fe font portés. 

La vérité les a aufli-tôt confondus. Le 
Baron de Simeony a fait voir qu’il n’a- 
voit contra&é dans fa vie qu’un feul ma- 
riage, qui dure depuis l’année 1715, avec 
la Demoifelle Grohelle; qu’il étoit im- 
poflible de lui en imputer d’autre; & que 
par conféquent la qualité que s’attribuoit 
Henriette Mellin d’être fa fille légitime, 
étoit une injure manifefte à fon honneur 
& à fa dignité. 

Les Appellans, terrafiés par ces faits 
fans répliqué, n’ont pas néanmoins aban- 
donné l’impollure; ils ont renoncé au ti- 
tre d'enfant légitime , qu’un fordide in- 
térêt leur faifoit ambitionner; & ce mê- 
me intérêt leur a fait concevoir l’idée 
honteufe de déclarer qu’Henriette Mel- 
lin étoit du moins la bâtarde du Baron 
de Simeony. Quelle étrange variation 1 
Quel changement ignominieux/ Mais en 
même tems , quelle reflource plus indi- 
ne , & quelle preuve plus complettede la 
colomnie! 

Quor,' l’avarice qui poflede les Appel- 
lans dans le fein de la mifere, n’otfre 
d’abord à leqr imagination rien de trop. 

élevé! 




mk» ' Fil lu qui veut 
éievé! Henriette Mellin fc qualifie du ti- ’ 
tre éclatant de fille légitime du Baron de 
Simeony; elle fuppofe pour donner à Tes 
impottures un air de vraiEmblance, qu'il 
•y Jeu un mariage folennel contradlé en- 
tre le Baron de Simeony, & une Comé- 
dienne qu’elle lui donne pour femme, 

& qu’elle reclame pour fa mere; & Iorf- 
qu’elle fe voit dans l’impofiibilité de rap- 
porter le plus leger indice d’un fait aufil 
grave, lorfque des Aftes authentiques 
découvrent la témérité de fes fuppofi- 
tions, elle quitte ces hautes idées de fa 
naifiànce, fans quitter l’efprir de faufiTe- 
tc qui les lui a fait imaginer; & dam 
l’efperance de fatisfaire cette même ava- 
rice, elle lui facrifie jufqu’à fon état * 
elle fe réduit à la qualité abjefte & infâ- 
me de bâtarde du Baron de Simeony. 
C’eft cette conduite fcandaleufe , c’eft ce 
langage monftrueux & bizarre, qui for- 
mcnt°tous les titres d’Henriette Mellin. 

Qu’on leur donne des penfions, que la 
Cour leur accorde des provifions, il n’im- 
porte à quel titre; le plus ignominieux 
leur fera le plus cher, dès qu il leur pro- 
curera déquoi fatisfairc leur cupidité. 

Mais le Baron de Simeony n’a plus 
d’autres charités à exercer à leur égard , 
que celle de les faire rentrer dans l’é- 
tat véritable & légitime qu’ils ont voulu 
immoler à l’intérêt. 

Il repréfente donc à Henriette Mcllm 
fon propre Extrait Baptiftaire. Cet A été , 
cjue les Appellans ont eux- mêmes produit^ 
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& qu’ils veulent deshonorer, eft l’écueil 
011 le brifent toutes leurs impoftures. 11 
allure l’état certain d’Henriette Meilin; 
il lui donne un pere & une mere , unis 
par les liens du mariage; il ne lui per- 
met pas de chercher d’autre origine que 
celle qu’il énonce, & diffîpe par confé- 
quent les fuppofitions d’Herbolt JBeiffel, 
& de fa femme. 



Cet Extrait baptiftaire , cette Pièce 
de conviction de méchanceté des Ap- 
pelons, eft revêtue de toutes fes for- 
malités. Ceft de la main même des 
Appellans que le tient le Baron de Si* 
meony. Henriette Meilin l’a reconnu 
pour être le lien; elle l’a fait annexer 
à 1 Interrogatoire qu’elle a fubi au Châ- 
été juridiquement paraphé. 
Herbolt Beiflel, & fa fœur, ont déclaré 
que cet Afte étoit véritable; ils y ont 
ajouté l’Extrait baptiftaire de la fœur 
ainée d’Henriette Meftin baptifée fous la 
dénomination de JVmie-Anne Meilin* 
c'ejl celle qui s’ejl mariée à un garçon Tan- * 
neur de laj/ille de Liège , 6f qui ne partit 
pas dans la contejlàtion. 

Les Appellans n’attaquent point ces Ac- 
tes probatt fs de leur naiffance; ils ne les 
accufenc point de faux: cependant ils fe 
fervent dé ces mêmes A êtes pour récla- 
mer, un état qui ne le leur attribue point. 
Le titre qu ils rapportent, eft entièrement 
oppofé a leur prétention. 

Comment, en effet, concilier les faits 
qu’ils articulent , avec les* Actes qu’ifr 

re- 
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repréfentent? Henriette Mellin veut ë- 
tre bâtarde du Baron de Simeony , & le 
titre de fon origine la déclare fille légi- 
time de Théodore Mellin , fc? de Marie- Anne 
de Cervelle , mari £? femme. Elle n’a ja- 
mais eu d’autre nom que celui d’Hen- 
riette Mellin: elle s’eft mariée avec Her- 
bolt Beifiel fous ce Dom qu’elle a reçu 
avec le jour. C’cft au bout de trente 
années qu’elle entreprend de changer 
de nom & d’état , & qu’elle veut dé- _ 
grader fa naiflance pour en chercher 
une autre dans le crime. Y eut -il ja- 
mais une contradiction plus manifefte, 
& plus dépourvue de raifon? Qui croi- 
ra qu’un enfant légitime, fur l’etat du- 
quel l’Extrait baptiftaire ne laide apper- 
cevoir aucun doute, veuille néanmoins 
renoncer aux avantages de fa naiffance ? 
Qui croira qu’un enfant qui a jouï pen- 
dant trente années de cet état fi précieux 
à chaque Citoyen, & pour lequel on a 
vu tant de fois combattre , demande 
publiquement le titre ignominieux de 
bâtard conçu dans l’iniquité? Mais qui 
penfera que pour réufiir dans un projet 
aufii extravagant, il fe livre h tout ce 
que la calomnie a jamais enfanté de 
plus odieux? 

Enfin, quels font les faits bizarres 
que les Appcllans ont imaginés pour ob- 
fcurcir la vérité, & la foi de l’Extrait bap- 
tiftaire d’Henriette Mellin? 

,, Us ont fuppofé d’abord un mariage 
„ entre le Baron de Simeony & la le 

Cona- 
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3, Comte ” ; mais cette idée deftituée de 
toute apparence , n’a pu fe loutenir. 
tierbolc Beiflel , & (a femme, ont été 
forcés de l’abandonner avec confu- 
lion ; ils fe font retranché* à infinuer. 

3, que le Baron de Simeony avoit été en 
3) commerce de débauche avec la le 
3, Comte; qu’Henriette Mellin, & Ma- 
3, rie- Anne Mellin fa fœur , en étoient 
3, les fruits malheureux; que le Baron de 
3, Simeony avoic écrit lui • même fur un 
„ papier les noms fous lefquels il avoit 4 

,, fouhaité que ces deux enfans fuflenÉ 
3, baptifés ; que depuis leur nailTance il 
„ avoit toujours eu foin de leur éduca- 
„ don; qu’il avoit contribué à leur en- 
,, tretien; que ces deux enfans étoient 
„ en pofleflion de recevoir fes bienfaits ; 

,, Qu’ils avoient des déclarations & des 
,, Lëttres^qui juftifioient que le Baron de 
„ Simeony ne les avoit point perdus de 
3, vue dès rinflant de leur naiflance ; qu’il 
3, ne pouvoit par conféquent leur refufer 
3, desalimcns. „ 

Quand le Baron de Simeony n’oppo- 
feroit à tous ces faits hazardés fans preu- 
ves, que les Extraits baptiftaires d’Hen- 
riette & de Marie - Anne Mellin, ces ti- 
tres authentiques fuffi’-oient pour faire tai- 
re l’impofture. L’Aéte de célébration de 
mariage d’Henriette Mellin & celui de fa 
fœur, qui ne veut pas leulement fe join- 
dreà elle, confrment encore la faufîeté 
de tout ce qui a été inventé. 

Henriette Mellin peut -elle prétendre 
, Tome X. ‘ Y ' de 
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de faire prévaloir contre ces Aéïes pu- 
blics , la déclaration de la niece d’une Sa- 
gé-femme qu’elle rapporte? 

Cette déclaration, incapable par elle- 
même de faire aucune imprefîion , ne 
contient que des ouï-dire de perfonnes 
qui font décédées ; elle eft remplie de 
contradi&ions fans nombre. D’ailleurs, 
cette Piece vifiblement mendiée, n’a été 
donnée que depuis la conteftation: elle 
n’eft revêtue d’aucun cara&ere qui en- 
gage à y ajouter foi ; elle a été faite fans 
aucune autorité de Juftice , & elle ne 
peut fervir qu’à prouver une fubornation 
pratiquée par les Appellans pour fortifier 
leur calomnie. 

Les Lettres du Recolet de la Ville de 
Bordeaux ne méritent pas plus de con- 
fidération: ce font des réponfes écrites 
aux Appellans , qui ont eu la liberté de 
mander ce qu’ils ont jugé à propos. D’ail- 
leurs elles ne difent rien qui puifie éta- 
blir la preuve la plus légère contre le Ba* 
ron de Simeony. 

A toutes ces Picces informes , & men- 
diées, le Baron de Simeony oppofe fa 
déclaration qu’il offre d’affirmer par fer- 
ment. Déclaration qui dément le fait 
avancé par Henriette Mellin. 

Le fait de fa préfence aux couches de 
la le. Comte, qui eft attefté par le Certifi- 
cat de la niece de la Sage-femme, eft 
faux & téméraire,- il eft démenti par les 
dates. Ceji au mois d’Août 1697 » qu’eji 
née Henriette Mellin ; /on Extrait baptiftai- 

re 
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te en fait foi. Le Baron de Simeony etoit 
alors d Londres auprès du Roi d’ Angleter- 
re, en qualité d’ Envoyé Extraordinaire : il 
rieft revenu qu'à la fin du mois de Décem- 
bre de la même année. 

Ce faic eft trop public, pour être avan- 
cé s’il n’étoit pas confiant. Le Baron de 
Simeony ne craint point que les Appel- 
ons prouvent jamais le contraire; il of- 
fre encore de l’affirmer. 

Herbok BeilTel & fa femme ont donc 
impofé à la Juftice, lorsqu'ils ont fait 

Î daider que le Baron de Simeony , dans 
e tems de la naiflance d’Henriette & de 
Marie- Anne Mellin, avoit écrit lui -mê- 
me fur un papier, les noms fous lefquels 
il vouloit que ces deux filles fuflent pré- 
Tentées au Baptême. Ne tient-il qu’à avan- 
cer témérairement des faits de cette na- 
ture, fans en avoir aucune preuve? Se- 
ra-ce fur des Lettres frauduleufement fa- 
briquées, fur des Certificats mendiés, 
que les Appel lads feront admis à fe choi- 
sir un état? C’eft cependant à ces feules 
Pièces que fe bornent toutes les preuves 
de leur prétention; mais elles font con- 
fondues fans refïburce par des Attes pu- 
blics & folennels qui conftatent la naif- 
fanCe & l’origine d’Henriette Mellin, dif- 
férente de celle qu’elle reclame. 

Elle eft condamnée par la pofleffion 
publique dans laquelle eft Henriette Mel- 
Jin, d’être fille de ceux que lui indique 
fon Extrait baptiftaire., & non pas du 
Baron de Simeony. Cette pofleffion mé- 

Y z ri’ 
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rite toute l’attention de la Cour: elle eft* 
de trente années entières J elle n’a eu au- 
cune interruption. 

Henriette Meliin s’eft mariée , & dans 
cette circonftance, la plus intérefiante de- 
Ta vie, elle n’a pris d’autre qualité que 
celle que lui attribue l’Extrait de Ton Bap- 
tême; elle n’a point pris d’autre nom. 
Herbolt Beiffel l’a époufée comme fille 
de Théodore Melün, & de Marie-Anne 
Vervelle. Enfin, ce qui achevé d’effacer 
jufqu’aux foupçons les plus probables que 
Je Baron de Simeony ait eu aucune parc 
à la naiffance d’Henriette Melün, c’eil le 
filence remarquable de Marie-Anne Mel- 
lin fa fœur ainée, dans une conteftation 
auffi importante. 

Le Baron de Simeony tire de ce filen- 
ce un avantage victorieux. Marie-Anne 
Meliin efl: fœur ainée d’Henriette Mcllin: 
elles ont vécu enfemble, elles font actuel- 
lement mariées toutes deux; il n’eft pas 
poflible de fuppofer qu’elles aient eu une 
origine différente. Leurs Extraits bap- 
tiftaires s’accordent fur le même pere & 
fur la même mere ; elles ont le même 
nom de famille. Or, Henriette Melün 
efl la feule qui defavoue le pere que lui 
annonce fon Extrait bapriftaire , pour s’en 
attribuer un autre. Que Marie-Anne Mel- 
lin vienne donc ici fe réunir' à Henriette 
Meliin fa fœur; ou plutôt, que celle-ci 
foit condamnée par la Juftice au même 
filence que s’eft impofé fa feeur par rai- 
son 6c par honneur. Leur fort doit être 

- : ' égal. 
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égal , puifque le titre de leur naiflfance dt 
femblable. 

Mais les Appellans fe retranchent fur les ' 
libéralités, que le Baron deSimeony a ex- 
ercées pendant long-tems envers Henriette 
Mellin & fa fœur.,, Ces largefles excellîves, 

„ difent-ils, dont le Baron de Simeony a 
5, toujours comblé Henriette Mellin , mar- 
,, quent bien l’intérêt qu’ilprenoitàfoné- 
9» ducation. Aujourd’hui, il ne veut pas 
„ l’adopter pour fa fille; il lui apprend 
„ que ce n’eft point à lui à qui elle doit 
9, le jour; qu’elle eft fille de la le Corn- 
„ te, mais que fon pere eft le Sieur Bol- 
,, duc, qu’il y a eu mariage entre Je 
,, Sieur Bolduc & la leTOomte. 

„ Quand on fuppoferoic , difent*ils, 

„ que leur filiation feroit douteufe,n’eft- 
„ il pas jufte que le Baron de Simeony 
„ continue à lui fournir les fecours né- 
„ ceflaires jufqu’à ce que cette obfcurité 
„ foit développée? Il l’a fait fubfifter 
,, par fes libéralités pendant plufieura 
,, années; peut- il lui refufer une provi- 
,, fion? Les Loix le condamnent à la 
,, lui donner. ” Cette Provijion ne peut ja- 
mais établir un titre contre lui. 

Le Baron de Simeony ne difconvient 
pas, comme on l’a déjà obfervé , des 
bienfaits qu’il a prodigués à Henriette 
Mellin, à fa fœur, & aux Mouhons; 
mais ces aétes de générofité , quelque 
confidérables qu’ils foient, peuvent -ils 
jamais, par /eux -mêmes, opérer un titre 
d’obligation contre le Baron de Simeony ? 

y 3 Ce 
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Ce qui n’eft que l’effet de la charité, 
peut -il jamais produire une nécefllté in- 
diipenfable? Il ne fuffic pas qu’Henrietto 
Mellin fe reffente de tous les bienfaits 
qu’elle a reçus du Baron de Simeony, 

Ï »our être en droit d’exiger de lui qu’il 
es perpétue; il faut qu’elle établiffe d’u?> 
ne maniéré claire & précife , qu’il eft en-r 
gagé envers elle à la faire fubfifter. 

Les Appellans ont prévenu le Baron 
de Simeony fur la citation de la Loi iq* 
au Digefte, De bis qui funt fui , vel (Aie - 
ni juris ; mais il la leur oppofe avec plus 
de fuccès. 

Si Judex , dit cette Loi, nutriri , vet 
ali oportere pronuntiaverit , dicendum eji 9 
de veritate quærendum , filius fit , an non ; 
neque enim alimentorum caufa veritati facit 
prœjudicium. „ Si le Juge prononce qu’il 
„ faut donner des alimens à quelqu’un , ce 
„ Jugement n’empêche point qu’on ne re- 
,, cherche fa filiation ; la caufe des alimens 
„ ne fait point préjudice à la vérité. 

Ici ce n’eft point en vertu d’aucun A£te 
ni d’aucun Jugement, que le Baron de 
Simeony a fourni à Henriette Mellin , fiç 
à fa fœur , des fecours dans leur pauvre- 
té; c’eft le motif unique de la charité , 
c’eft la feule compafllon qui l’a fait agir. 
Il ne faut donc pas regarder fes libérali- 
tés comme un titre contre lui. Il faut 
rechercher la vérité, de veritate quæren - 
dum, filius fit, an non.* mais la vérité s’of- 
fre d’elle- même; elle eft écrite dans 
l’Extrait baptiftaire d’Henriette Mellin î 

fe 
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fa qualité n’eft doue point douteufe, Ton 
état n’efi point obfcur. Quid enim ejl boe 
opéré manifejlius ? quid bac probatione fide - 
lius ? Jimplicitas veritatis in medio ejl , vir- 
tus illi Jua qjjijiit , nibil fufpicari licebit . 
„ Qoi déplus manifefte que ce fait? quoi 
„ de plus fidèle que cette preuve ? La lim- 
,, plicité de la vérité fort du fein de ce 
„ monument; fa force l’accompagne, on 
„ ne peut pas la méconnoitre. ” Or, de 
même que les bienfaits que le Baron de 
Simeony a verfés fur Henriette Mellin, 
ne peuvent préjudicier à fa légitimité 
constatée par cet Extrait baptiftaire; aulïï 
ces mêmes bienfaits ne peuvent établir 
contre le Baron de Simeony, une obli- 
gation qu’aucun titre ne juftifie. Neque 
enim alimentorum caufa facit prœjudicium. 

Dans quelle fituation feroit réduit le 
Baron de Simeony, fi tous les biens qu’il 
a fait dans tous les endroits oîi il a paf- 
fé, fi les libéralités qu’il exerce journel- 
lement fur de pauvres enfans, formoient 
contre lui autant de titres de filiation ? 

Sa modeftie ne permet pas qu’on pu- 
blie toutes les charités qu’il a répandues, 
& dont on a été obligé de rendre comp- 
te; mais qu’il feroit à plaindre, fi cha- 
cune d’elles lui fufeitoit un Procès de la 
nature de celui d’Hcrbolt Beiflèl & de fa 
femme 1 

Le Baron de Simeony, il eft vrai, a 
contribué dans différentes occafions à 
la fubfiftance d’Henriette Mellin. Il retire 
aujourd’hui Tes grâces de defius die; mais 

Y 4 ' 1» 
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ia conduite odieufe & criminelle d’Herf- 
riette Mellin, & de Ton mari, ne le juf-' 
tifie-t-elle pas allez aux yeux du Public <Sç 
de la Cour ? 

A l’égard de l’avantage qu’Henriette 
Mellin tire des particulariés , & des in- 
trigues qu’il y a eu entre Bolduc & la le 
Comte, pour montrer la luppofition de 
fon Extrait baptiftaire, on juge qu’il n’y a 
pas d’apparence qu’il y ait eu un mariage 
bien folcnnel. Quoi qu’i! en foit, le Ba- 
ron de Simeony n’eft: point garant de la 
vérité de tout ce qu’on lui a dit, ni de ce 
qu’il a appris; c’eft fa bonne foi leule qui 
lui a fait révéler des faits qu’il tient de 
plufieurs perfonnes, mais dont il ne peut 
jamais être refp.onfable. Quels que foient 
ces faits qui regardent bolduc & la le 
Comte, ils lui font entièrement étrangers. 
Que les accufés les éclaircilTent s’ils le 
iouhaitent, ce n’eft pas l’affaire du Baron 
de Simeony. 

. Dans l’obfcurité oh nous jettent ces 
deux mariages qui fe préfencent, les ju- 
ges qui cherchent la vérité , ne peuvent 
s’attacher qu’à l’Pxtrait baptiftaire qui 
prouve la filiation d’Henriette Mellin, 6c 
profcrit par conféquent celle qu’elle s’at- 
tribue. 

. Toute la défenfe du Baron de Simeo- 
ny fe renferme dans les Extraits bapcif- 
taires d’Henriette & de Marie- Anne Mel- 
lin ; c’eft à ces Aétes & à la pofleffion 
oh ils ont toujours été, & qui eft con- 
ftatée par leurs Extraits de célébration- 

; de? 
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de mariage, qu’il renvoie Henriette Mel- 
lin. Ce font les feules Pièces certaines 
de la Caufe, & lur lefquelles la Cour 
doit régler fa décifion: elles confiaient: 
la radiance véritable & légitime de 
cette femme, & elles détruilent en mê- 
me tems toutes les idées calommeufes, 
qui difent que le Baron de Simeony eft 
fon pere ,même naturel ; par conféquent, 
les prétentions des accufés font infoute T 
nabies. 

Ainfi, que refie -t* il de cette Caufe? 

Une impolture outrageante contre le Ba- 
ron de Simeony, & la Dame fon épou- 
fe. 11 écoit de leur intérêt d’en arrêter le 
progrès dès fon origine; c’eft cette im- 
pofture qui a été le principe & le fonde- 
ment de la pourfuite extraordinaire. Les 
Appellans font accufés d’avoir faufiement 
Aippofé qu’Henriette Mellin étoit fille du 
Baron de Simeony. 

La faufletédecê fait réfulte de l’Extrait 
, bapciftaire d’Henriette Mellin , de ;fon Ex- 
rrait de célébration de mari ;ge avec Her- 
bolt Beiflel , de la poflTtflion de trente 
années oü elle eft, & du filence de Ma- 
rie - Anne Mellin fa fœur ainée. 

M. Talon Avocat- Général prit alors la 
parole. 

11 eft furprenant, dit -il, que les quef- 
tîons d’état fi (impies par elles- mêmes, j^Taioq 

& fi fouvent décidées, renaiflent tous les Avocat- 
jours. - General , 

Les Loix Romaines fembloient les a*p r fndenri 
voir prévenues , & la fagefie de vos A r- Momer, 

Y j rêts 
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rêts pourroit feule les alToupir. Cepen- 
dant, Meilleurs, rien n’arrête ce torrent. 
Le Barreau retentit tous les jours de ces 
fortes de queftions, & les familles en gé- 
mifient; toujours quelque nouveau fpetta- 
cle,ou de la témérité d’un ufurpateur, ou 
de la témérité des pe.res & meres qui fa- 
crifienc à leurs incérêcs ce qu’ils doivent à 
leurs enfans. 

Il n’eft plus de remede que dans une 
jufte févérité; c’eft déjà trop que les cou- 
pables ofent fe flatter de voir leur audace 
récompenfée par le fuccès: que n’entre- 
prendront-ils pas, s’ils ont l’eipérance de 
l’impunité, avec un objet aufll féduifanc 
que celui d’un état fupprimé ou ufurpé in- 
juftement? 

L’équité naturelle di&e ces fentimens , 
& cette Caufe les réveille. On y contefte 
fur l’état humiliant de pere & de fils 
naturel: d’un côté, on voudroit en ef- 
facer toute l’ignominie; de l’autre, on 
en demande les avantages avec empref- 
fement. Tâchons d’en rappeller les cir- 
conftanees avec exa&itude , & vous dé- 
ciderez , Meilleurs , laquelle des deux 
Parties doit porter tous le poids de cet- 
te rigueur dont nous annonçons la né- 
ceflité. 

M. Talon raconte enfuite la Procédure 
du Baron de Simeony, & fait un précis 
fort exaft des Plaidoyers des deux Avo- 
cats; & dit enfuite: 

A notre égard , nous di (cernerons d’a- 
bord tiois différens objets qui ont don- 
' 'né 
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né lieu aux Procédures donc il s’agir. 
L’objet de la Plainte, celui de l’Appel, 
& enfin celui de la Demande qui a été 
formée depuis que l’Appel a été inter- 
jeté. 

L’objet de la Plainte a été , prémiere» 
ment , l’ufurpation prétendue de l’état 
de fille naturelle du Sieur Baron deSimea- 
ny, dont il açcufe la femme de Beiflel. 
En fécond lieu , les difcours injurieux 
dont le Baron de Simeony prétend que la 
femme de Beiflel, fon mari & fa lœur, 
ont accompagné leur ufurpation. 

L’objet de l’Appel eft une Procédure 
inftruite à l’extraordinaire contre la fem- 
me de Beiflel, fon mari, & fa fœur, juf- 
qu’au recollement & à la confrontation 
inclufivement , mais fans Jugement dé- 
finitif. 

Enfin , l’objet de la Demande eft ou une 
Dot convenable pour la femme de Beiflel, 
une Dot proportionnée aux biens & à la 
condition du Baron de Simeony; ou du 
moins , une Provifîon en cas que l’on 

{ >ourluive la Procédure, & pour foutenir 
es fraix de cette même Procédure. C’eft 
dans cet ordre que nous nous propofons 
d’examiner les différens chefs de cette 
conteftation. 

Le titre d’accufation eft grave par lui- 
même ; il eft également important pour 
le public, & pour les particuliers qui y 
font intéreflës. Nous n’avons rien de plus 
ïacré que l’état des familles, & on ne 
peut entreprendre fur cet état, fans fe 

ren- 
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rendre également coupable de l’ufurpa* 
tion d’un titre, & de celle des biens. Mais 
s’il eft odieux en général d’attenter fur 
l’état des familles, il efl: en quelque forte 
plus coupable de prétendre injju fie ment à, 
l’état de fils naturel , parce qu’on ne peut 
foutenir ces forces de prétentions fans cou- 
vrir de honte ceux à qui on dit être rede- 
vable du jour, & fans donner plus d’at- 
teinte encore à leur réputation qu’à leur 
patrimoine. > 

, De pareilles entreprifes méritent donc 
par elles- mêmes une Procédure extraor* 
dinaire. Et lorfque ces entreprifes font 
téméraires , elles doivent attirer à leurs 
Auteurs toute la févérité des Loix. Nous 
ne iouftrirons pas, dit la Loi 4. au Gode 
de ingenuis & jnanumijjis , que l’on attaque 
l’état, & que l’on fletrifie la réputation 
de ceux qui font dans les droits d’ingé- 
nuVté; & foit qu’on les atraque par er- 
reur, ou par malice, l’autorité de la Juf- 
tice doit impofer filence. Diffamari Jla- 
tum ingenuorum , feu errore , feu malignita * 
te quorumdam , periniquum efl , & aditus 
Præfes Provincial ab injuria temperari prœ - 
cipiet. 

Dans le fait particulier de cette Caufe, 
on accufe la femme de Beiflel d’avoir 
pris la quai ité de fille naturelle du Barort 
de Simeony , & on prétend que fon mari 
& fa fœur ont été fes complices. Com- 
ment fe font-ils défendus fur cette accu- 
fation ? Ont-ils nié les faits portés par la 
Plainte? Ont- iis foutenu qu’ils n’avoienc. 



Digitized by Google 




CHANGER SON ETAT. '349 
point répandu dans le public les bruits 
dont le Baron deSimeony demande la ré- 
paration? Non, Meilleurs, ils font con- 
venus de ces faits , & ils ont fait conGfter 
toute leur juftification à prouver que la 
femme de Beiflel eft en effet fille naturel- 
le du Baron de Simeony. 

Nous n’avons donc point à examiner fi 
les difcours qui ont donné lieu à la Plain- 
te du Baron de Simeony, ont été tenus 
par Beiflel, fa femme, & fa fœur: le fait 
eft avéré , puifqu’il eft reconnu par les 
accufés ; & touce cette conteftation fe 
réduit à favoir fi la femme de Beiflel 
eft en effet fille naturelle du Baron de Si- 
meony , ou fi on doit lui ajuger une 
Provilion pendant qu’on inftruira la con- 
teftation. 1 • 

Sur la queftion d’état de la femme de 
Beiflel , tout fe borne aux preuves qu’el- 
le croit avoir dès- à - préfent , aux preu- 
ves qu’elle offre, & enfin à la poffef- 
fion de l’état qu’elle a eu depuis fa naif- 
fance. 

A l’égard des preuves qui exiflent, la 
plus naturelle, & celle qui tient le pré- 
mier rang, eft l’Extrait baptiftaire de la 
femme de Beiflel. Cet Extrait vient d’un 
Regiflre qui paroit en bonne forme, & 
qu’il eft difficile de foupçonner. 11 attelle, 
ce Regiftre, qu’en 1697 le 11 du mois 
d’Août, Henriette Mellirr a été baptifée 
fous la qualité de fille légitime de Théo- 
dore Mellin, & de Marie- Anne Vervelle. 
On ne peut pas fe difpenfer de regarder 
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cec Extrait baptiftaire comme celui de la 
femme de Beiffel, puifqu’elle - même l’a 
reconnu, puifqu’elle convient qu’Henriet- 
te Mellio eft le nom qu’on lui a donné a 
fa naifiance. 

Ne rappelions pas ici, Meilleurs, ces 
principes fi conftans, fi équitables, & fi 
îouvent établis, fur l’autorité que doivent 
avoir les Regiftres des Baptêmes. Ces 
Régi ft res font des témoins revêtus d’un ca- 
ractère public, & uniquement deftinés à 
atcefter non-feulement le tems & les au- 
tres circonftances de la naifiance , mais 
encore l’état ob naiflent les enfans ; l’on 
y voit les prétentions qu’ils apportent en 
naiflant, & on ne doit pas préfumer aifé- 
îvaent que ces fortes de Regiftres foicnt in- 
fidèles. 

) Nous n’ignorons pas, Meflieurs, que 
L’on peut quelquefois impofer filence à ces 
Regiftres, Iorfqu’on a lieu de douter de 
la bonne-foi de ceux qui ont déclaré l’état 
d’un enfant. Mais avec quel ménagement 
Vos Arrêts n’ont-ils pas alors rejecté ces 
fortes de Regiftres? & que de précautions 
n’a-t-on pas apporté jufques ici , lorfqu’on 
a voulu fufpendre leur effet? Il faut pour 
cela de violentes préfomptions de la 
faufleté du Regiftre; il faut cet enchaîne- 
ment de circonftances que l’impofture ne 
peut jamais réunir , & que la vérité feule 
peut rafiembler. 

Or la femme de Beiflet prétend le» 
trouver , ces violentes préfomptions de 
la faufleté de [fou Extrait baptiftaire, dans 

le 
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le Certificat des Mouhon, dans l’Attes. 
tation d’une Sage-femme , dans plufieurs 
Lettres, & enfin, dans les foins & les 
alimens dont elle prétend être redevable 
au Baron de Simeony. 

Le Certificat des Mouhon eft par lui- 
même indigne de foi,* & il eft inutile 
pour les faits qu’il rapporte: c’eft ua 
A été fans autorité & fans carattere, ua 
Atte émané de deux perfonnes incon- 
nues, un Aéte qui feroit tout âu moins 
fufpeâ par le long intervalle de terns* 
pendant lequel les Mouhon ont gardé le 
fllence; un Atte qui renferme un fait 
important, mais un fait dillîmulé pen- 
dant plus de trente années; un Atte 

? ui n’a d’autre qualité que celle d’un 
îertificat particulier, que l’on mécon- 
noit toujours dans l’ordre judiciaire; un 
Atte qui, parconféquent, n’a rien qu’on 
puifle oppofer à un Regiftre public, & 
qui puifle en balancer l’autorité. 

Mais, que porte- 1- il cet Atte, que la 
femme de Beiflel a fi fouvent réclamé? 
Il ne dit rien qui puifle concerner les 
Sieur & Dame de Simeony: il allure 
qu’Henriette Mellin eft née d’une nom- 
- mée le Comte , & que l’éducation de 
cet enfant a été confiée aux nommées 
Mouhon qui parlent dans cet Atte. Qui 
croira-t-on, des Mouhon qui donnent 
pour mere à la femme de Beiflel la le 
Comte, ou d’un Regiftre public qui at- 
telle que la femme de Beiflel eft née 
' du mariage de Théodore Mellin avec 

Marie- 
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Maria- Anne Vervelie? Et quand mémo 
on pourroit faire la comparailon fi dis- 
proportionnée d’un ACte public avec 
un Certificat particulier, nous ne trou- 
verions aucune lumière dans la déclara- 
tion des IVlouhon, pour décider cette 
Caul'e. 11 s’agit de la filiation de la fem- 
me de Beiflel ; il eft uniquement ques- 
tion de favoir fi elle eft fille du Baron 
de-Siipeony; & c’eft précisément le fait 
fur lequel les Mouhon gardent un pro- 
fond fiience. 

Allons plus loin; & après avoir atta- 
qué ce Certificat par le défaut d’auto- 
ij:é, & par l’inutilité des faits qu’il rap- 
porte, il faut encore le combattre par 
ies juftes conféqucDces que l’on peut ti- 
rer de cet A été. Si on en croit les 
Mouhon, la femme de Beiflel eft née 
de la le Comte; mais ne divifons point 
les aveus faits par les Mouhon. Selon 
elles, la le Comte n’étoit point mariée; 
la naiflance de cet enfant a été myfté- 
rieufe ; elle porte avec foi tous les ca- 
ractères du fruit d’un crime, puifqu’on a 
pris tant de foin d’en dérober la con- 
noiflancc au public. Voilà donc la fem- 
me de Beiflel au rang de ces enfans que 
les Loix appellent, vulgo quœjitos. La 
voilà certaine de fa mere , fi on en croit 
les Mouhon; mais le pere eft toujours 
douteux & incertain, & c’eft lui feul 
qu’il s’agit d’afiurer en cette Caufe. 

Auffi, pour fortifier ce prénv.er Cer- 
tificat , la femme de Beiflel a produit 

celui 
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celui de la La Loire , qui die quelque 
chofe de plus pofitif. Cette femme pré- 
tend qu’en 1696, fa tante a été prefente 
aux couches de la le Comte, que la le 
Comte eft accouchée de Marie-Anne 
JMellin dans la maifon même de la Sage- 
femme ; que le Baron de Simeony y al- 
loit fouvent, qu’après le rétabliflemenc 
de la le Comte, le Baron de Simeony 
l’emmena dans fon çarofle. La La Loire 
qui parle dans ce Certificat,. dit les avoir 
accompagné à la requifition du Baron de 
Simeony : elle ajoute que l’enfant de- 
meura en nourrice chez la Sage-femme , 
& qu’elle croit que les fraix de nourriture 
.ont été payés par le Baron de Simeony, 
ou de fa part. 

Le même Certificat porte , qu’en 1697 
]a le Comte eft accouchée une fécondé 
fois. La La Loire attefte qu’on lui dit a- 
lors que le Baron de Simeony étoit ma- 
rié avec la le Comte, mais que ce ma- 
riage étoit fecret, à caufe de l’inégalité 
des conditions; que ce fécond enfant fut 
également porté chez la Sage-femme pour 
y -être .nourri; que dans le tems des cou- 
ches de la le Comte, le Baron de Si- 
meony donna une piftole à la La Loire ; 
& enfin, que ce font les Mouhon qui 
ont élevé les deux enfans.de la le Comte. 

Ce Certificat paroît plus circonftancié, 
mais il a les mêmes vices que celui qui 
.. a été donné dans le cours de cette ln- 
ftance, où les accufés étoient intéreffés à 
fe procurer quelques preuves de la pré- 
Tome Xo Z ten- 
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tendue naiflance de la femme de Beiflel ; 
Certificat qui n’eft venu qu’après plus 
de trente années, & dont les circonftan- 
ces les plus eflentielles font fondées fur 
des ouï-dire. La la Loire ne fait rien 
par elle-même du prétendu mariage du 
Baron de Simeony avec la le Comte; 
elle prétend qu’on lui en a parlé: elle ne 
dit pas que la le Comte ait déclaré en 
aucun tems que fes enfans dévoient leur 
naiflance au Baron de Simeony, & on 
fait de quelle importance, de quelle 
néceflùé même elt la déclaration de la 
mere. On fe flatte de fuppléer à tous ces 
défauts par les .vifites que la La Loire dit 
avoir été rendues à la le Comte par le 
Baron.de Simeony , & par les prétendus 
fraix de nourriture dont elle dit qu’elle 
s’étoit chargée. Ce font les feules circon- 
ftances qui relient, après avoir examiné 
de près le Certificat de la La Loire. 

Sur les vifites, elle parle pofitivement; 
elle dit en avoir été témoin ; elle rend 
compte même d’une prétendue libéralité 
du Baron de Simeony. Sur les fraix de 
rouriture, elle parle avec moins d’affû- 
' rance; elle croit Amplement que ces 
fraix étoient payés ou par le Baron de 
* Simeony , ou de fa part. A quoi peuvent 
aboutir ces deux circonftances , des pré- 
tendues vifites rendues à la le Comte par 
le Baron de Simeony, & des fraix de 
nourriture pour les enfans? Ces faits ne 
formeroient tout au plus qu’une préfomp- 
' tion contre le Baron eje Simeony. Or , 

. ces 
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Ces préfomplions mêmes ne font appuiées 
que fur un témoignage uniaue, irrégu- 
lier, fufpeft par plufieurs endroits; & le 
tour le plus favorable qu’on puifie don- 
ner à ce Certificat en faveur de la fem- 
me de Beifiel, ce feroic de dire qu’elle 
a une présomption imparfaite de fa filia- 
tion : encore feroit*ce donner trop de 
poids à ce Certificat de la La Loire, 
puisqu’il doit être rejetté, & que le té- 
moignage des particuliers ne doit jamais 
être admis en matière de queftion d’état, 
que lorfque le Juge a permis la preuve 
teftimoniale, & à la faveur de quelques 
fortes préfomptions. Cependant, nous 
obferverons que la femme de Beifiel ren- 
verfe cet ordre fi équitablement pref- 
crit par notre Jurifprudence , en donnant 
pour préfomption le témoignage irrégu- 
lier d’une femme, & en prétendant à la 
faveur de ce témoignage être au moins 
admife à faire entendre d’autres témoins. 

Ces deux Certificats des Mouhon, & 
de la La Loire, une fois réprouvés, quel- 
le refiource la femme de Beifiel pour- 
ra-t-elle trouver dans les Lettres dont on 
vous a fait la leéture? Parmi ces Lettres, 
il en eft deux de la Dame deSimeony qui 
traitent la femme de Beifiel de fille na- 
turelle de la le Comte, qui avouent quel- 
ques libéralités faites à la femme de Beif- 
fel par le Baron de Simeony, en nous 
apprenant que ces libéralités ont été re- • 
tirées dans la fuite : mais on ne voit dans 
ces Lettres aucun aveu de la prétendue 
Z 2 * • fil/a- 
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filiation de la femme de Beiflel, qui eft 
l’unique fait de cette Caufe. 

A ces deux Lettres, on en a joint une 
troifieme du Curé de Saint Vidtor de 
IVletz , qui follîcitoit auprès du Baron 
de Simeony quelques fecours pour Beif- 
fel & fa femme. On a ajouté deux au- 
tres Lettres écrites de Bourdeaux par un 
Re:igieux,qui parle en termes équivoques 
d’une tierce perfonne à qui il paroït que 
Beiflel & fa femme s’adreflofeht pour 
avoir de l’argent. L’Aureur de ces Let- 
tres les exeufe fur leur indigence, & fur 
la fituation oii ils font; il tâche d’enga- 
ger la femme de Beiflel à ne point fai- 
re un voyage inutile à Boufdeaux; & en- 
fin, il la'renvoie au Baron de Simeony, 
comme à celui qui devoit naturellement 
pourvoir à fes alimens, quiyavoit même 
pourvu jufqu’alors, & qui avoit bien 
voulu agréer fon mariage. 

La Lettre du, Curé de Saint Vittor de 
Metz ne peut produire aucun effet: il a 
demandé en-vain quelques fecours pour 
Beiflel & pour fa femme, & bien loin 
que les bons offices qu’il a prétendu leur 
rendre, leur aient procuré des alimens, 
ou quelques aveux de la filiation dont il 
s’agit, fa Lettre n’a fervi qu’à attirer au 
Curé de Saint Viétor une réponfe trop 
vive. Il faut donc écarter cette Lettre 
des A êtes qu’on prétend être favorables 
aux Parties de Me Manoury. Difons-en 
de même des deux Lettres écrites de 
Bourdeaux. Si ces Lettres renvoyent les 

Par- 
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Parties de M e Manoury au Baron de Si- 
meony , fi elles parient de Ja Penfionquc 
le Baron de Simeony leur avoit accordée, 
& de l’agrément qu’il avoit donné à leur 
mariage, on voit évidemment qu’on ne 
parle de ces faits qu’en répondant à Beif- 
fel & à fa femme; & fi ce pouvoit être 
là une preuve, ou un commencement de 
preuve par écrit , qui pourrait ne pas fe 
ménager de ces fortes de preuves fur les 
guettions d’état, en écrivant tels faits qu’on 
jugeroit à propos , & en fe procurant des 
réponfes fur ces mêmes faits? Des Ac- 
tes aufli foibles ne doivent jamais trou- 
ver place dans des queftions de ceetç 
conséquence; & la Loi 3. au Gode de 
probat. profcrit entièrement ces Lettres, 
des preuves de l’état, à caufç de la faci- 
lité que chacun trouvero.it à fe procurer 
de ces fortes de Lettres. Non epiflolis ne- 
cejjitudo confanguinitatis , fed nataLibus vel 
adoptione folemni conjungitur. ' . 

Il ett vrai que la Loi 29. ff. de probat. 
fouffre que les Lettres fuppléent quelque- 
fois aux Aéles ppblics ; mais en même 
tems cette Loi veut que ces Lettres mé- 
ritent une entière créance, par la pro- 
bité & la bonne-foi de ceux qui les ont 
écrites, par les circonftances du tems oii 
elles ont été envoyées, ôt enfin, par les 
aveux pofitifs & certains qu’elles renfer- 
ment. Sed £? Epifiolaî quœ uxoribus mi(fe 
allegarentur , Ji fide earum conjlitit , non- 
fiullam vicem vmrumentorum obtinere de- 
cretum eft. Ainu, quand même on fup* 
»*. Z 3 “ P 0- 
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Œ *--~ it que les Lettres produites par 
& fa femme font reconnues, 
quand même on fuppoferoit qu’elles ont 
pour auteurs les perfonnes de caraétere 
à qui on les attribue, il feroit toujours 
vrai de dire qu’elles font indignes de foi , 
parce qu’elles ont été écrites dans le cours 
de cette Inftance, c’eft- à dire, depuis 
que Beifiel & fa femme fe font vus forcés 
à foutenir la prémiere démarche qu’ils 
ont faite, & qu’ils ont été prelfés de 
rafiembler quelques preuves de la filia- 
tion oh ils afpirent. 

Ainfi tombent les Certificats, & les 
Lettres dont Beifiel & fa femme fe font 
prévalus. Que doit-on penfer préfente- 
meqc des libéralités du Baron de Simeo- 
ny envers la femme de Beifiel? Ces In 
béralités font avouées par les Parties de 
Me Pommier; elles font d’ailleurs fuffi- 
famment prouvées , & il n’efi plus quef- 
tion que de fa voir fi ce font des alimens 
que le devoir , & la tendrefle paternelle 
aient fournis abondamment, ou fi ce 
' font des libéralités purement gratuites 
dont la femme de Beifiel ne foit redeva- 
ble qu’à fa mifere & à la charité du Ba* 
ron de Simeony. 

D’abord, il eft confiant que le Baron 
de Simeony n’a jamais contra&é aucun 
engagement en faveur de la femme de 
Beifiel ; on n’en voit aucune trace dans 
cette Caufe , & il n’eft pas même prou- 
vé que ces libéralités aient été fixées à 
yqç certairie fomme par mois, comme 

les 
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les Parties de Me Manoury Pont prétendu, 
ou qu’elles aient été portées à une Tom- 
me aufii confidérabie que celle de qua- 
tre mille trois cens vingt livres, que la 
femme de BeilTel dit avoir eue par ma- 
niéré de Penfion chaque année. Les Par- 
ties de M e Pommier n’ont avoué, & 
Beiflel n’a prouvé que des libéralités fans 
aucun titre qui les ait rendu néceflaires. 
Tans aucune fixation qui les ait rendu cer- 
taines; & par conTéquent, Tans confé- 

? uence pour la filiation dont il s’agit. 

’réfumerons - nous , Meilleurs, que des 
Tecours fournis aient été une dette indiT- 
penTable? Donnerons-nous le nom d’a- 
liment à ce qui a été libre dans Ton prin- 
cipe? Les Parties de M e Manoury ont 
trouvé auprès du Baron de Simeony, . 
des Tecours dans leur miTere , des Tecours 
abondans. Si ces Tecours ont pris leur 
Tource dès la najflance de la femme de 
Beiflèl , & n’ont fini qu’au tems de cètte 
Procédure; en ferons -nous un titre pour 
exercer des prétentions injurieufes, qui 
donnent une qualité qu’on ne doit jamais 
préfumer? Rendons plutôt à chacune des 
Parties la juftice qui leur eft due: appel- 
ions pure libéralité, ce qui a été fait Tans . 
contrainte; difons que ces libéralités ne 
donnent aux Sieur & Dame de Suneony, 
que la qualité de bienfaiteurs, & qu’el- 
les ne laiflent aux Parties de Me Manou- 
ry,' que l’obligation de la reconnoiflan- 
ce; diTons qu’il feroit dangereux, qu’il 
fcroic même Tans exemple d’adopter com- 
Z 4 me 
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me une preuve de ïa filiation, les foins 
qu'on a pris d’un enfant né dans l’indi- 
gence, fans preuve par écrit, fans pré- 
fomptions, fans Extrait baptiftaire, ou 
plutôt, contre le témoignage authenti- 
que d’un Regiftre public, contre un Ex- 
trait baptifiaire en bonne forme; & pour 
couronner totales les preuves qui s’élè- 
vent contre prétention de la femme 
de Beiflel , ajoutons une poiTeffion con- 
fiante, & parfaitement prouvée. 

Ce point eft le plus important de cette 
Caufe, & il eft digne. Meilleurs, de 
toute votre attention. Abandonnons, s’il 
fe peut, l’Extrait baptiftaire de la fem- 
me de Beiflel ; oublions^ que les Mou- 
hon dont elle invoque le fuffrage, lui 
apprennent qü’elie eft née d’un pere 
incertain, & d’iine mere qui n'avoit 
point d’engagement de mariage; ne pen- 
fons qu’à l’état dont la femme de Beif- 
fel eft en poiTeffion depuis fa naiffance , 
& a la fécurité avec laquelle elle a joüï 
de cec état. Songeons qu’elle eft née 
en 1(597 ; eflle a été baptifée fous le nom 
«^Henriette Mellin ; elle a été connue 
ioüs cette qualité dans le lieu de fon 
domicile; &, ce ;qui eft remarquable, 
elle s eft mariee fous le même nom! 
fans penfer à prendHô dans cet A&ê 
important, la qualité qu’elle dit lui être 
acquife, & qui devait faire dans la fui- 
5^ ^fondement de fes prétentions, 
un f . dot > ou des alimenî 

qui auraient pu lui procurer un étabiif- 

fe- 
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feraeîit plus avantageux; en un mot, 
vingt -huit années fe font écoulées dans 
un profond filence de la part de la fem- 
me de Beiflel, fans qu’elle ait fait aucu- 
ne démarche pour recouvrer l’état qu’elle 
prétend qu’on lui a enlevé. 

Encore, ce filence lui porteroit-ilbien 
moins de préjudice, fi elle avoit eu quel- 
ques Aétes qui l’eu fient déclaré fille du 
Baron de Simeony , fi elle avoit ofé une 
feule fois prendre cette qualité , fi elle 
avoit feulement paffé pour telle dans le 
lieu de fa naiflance; mais rien de tout 
cela: elle a vu tranquillement un Regiftre 
public qui l’annonce fous la qualité d’Hen- 
riette Mellin; elle a fuivi elle- même la 
foi du Regiftre en s’arrogeant cette qua- 
lité; elle l’a prife hautement dans l’A&e 
le plus important de fa vie, dans la cé- 
lébration de fon mariage : elle ne prou- 
ve pas qu’elle ait fait aucune démarche 
pour obtenir le confentement de fon pré- 
tendu pere; & ce qui nous touche enco- 
re davantage, elle a vu cefler les fecours 
qu’elle recevoit du Baron de Simeony, 
& elle n’en a point porté fès plaintes; ce 
n’eft: point elle qui a imploré l’autorité 
de lajuftice, c’eft le Baron de Simeony 
qui a commencé cette Procédure, & qui 
a rendu Plainte de l’üfurpation qu’elle 
vouloit faire, & des difcours injurieux 
qu’elle répandoic contre lui. Tout ce 
Procès démontre qu’elle n’a point d’aftli- 
rance, point de preuves de l’état qu’el- 
le demande ; & dans ce défaut abfola 

Z y de 
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de preuves, à quoi devons -nous nous en 
tenir, fi ce n’eli à unepofleflïon de vingt- 
huit années , précédée d’un Extrait Bap- 
tiftaire en bonne forme? 

C’eft ainfi que le propre fait de la fem- 
me de Beiflel s’élève contre fa prétention ; 
& on ne peut plus douter de l’injuftice 
de cette même prétention , lorfqu’on voit 
fa fœur refufer de prendre part à la con- 
teftation dont il s’agit. 

Marie- Anne Mellin née en 1696, bap- 
tifée comme fille légitime de Théodore 
Mellin , & de Marianne Vervelle , efi; 
fœur germaine de la femme de Beiflel; 
elle a la même naiflTance & les mêmes 
droits; elle a profité, comme fa fœur,. 
des libéralités du Baron de Simeony; elle 
eft dans un état très obfcur, & même 
dans l’indigence; cependant elle neparoîc 
point dans cette Caufe. Elle donne au 
Baron de Simeony la feule qualité de fon 
bienfaiteur, dans une Lettre qu’elle lui 
écrit; elle reclame fa charité, elle defa- 
voue les démarches qu’on a fait contre 
lui, elle ne prétend aucun droit, elle ne 
demande rien à la Juftice, elle veut tout 
tenir de la libéralité du Baron de Simeony. 
Quel feroit fon aveuglement , fi elle étoïc 
née fa fille? Comment n’afpireroit-elle 
pas à la même fortune que la femme de 
Beiflel? Par quelle fatalité facrifieroit- 
elle des droits que fa mifere doit encore 
lui rendre plus précieux ? Ou plutôt, 
Marie -Anne Mellin, fœur de la femme 
de Beiflel, fait un aveu public & authen- 

.r * 
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tique, que le Baron de Simeony ne lui 
eft point redevable des aiimens. Et dans 
quel tems fait -elle cet aveu? Trente ans 
après fa naiflance-, après avoir eu tout le 
tems & toutes les facilités de s’inftruire 
de fon état ; après avoir reçu des bien- 
faits du Baron de Simeony ; après avoir 
été informée de Pentreprife, & follicitée 
de fe joindre à elle. Marie - Anne Mellin 
déclare qu’elle ne prétend pointà l’état 
de fille naturelle du Baron de Simeony ; 
& elle le déclare lors même qu’on pour- 
fuit Beifiel & fa femme pour avoir ufur- 
pé cet état; lorfqu’il s’agit de s’expliquer 
nettement fur fes prétentions, & qu’elle 
voit évidemment que fa déclaration, & 
la Procédure qui s’inftruit, ne lui laifle- 
ronc aucune reflource pour l’état auquel 
elle renonce. Il n’eft rien de plus fort 
contre la femme de Beiflel, que cet 
aveu de fa fœur; il n’eft rien qui puifle 
mieux prouver la témérité de fon entre- 
prife. 

Si nous avançons dans l’examen des 
queftions qui vous ont été propofées , 
nous trouverons à chaque pas nouvel 
obftacîe à la prétention de la femme de 
Beifiel : nous aurons dequoi la convain- 
cre de l’irrégularité de fa demande. Vous 
l’avez vue, Meilleurs, dès la naiflance 
de cette Conteftation , dire avec afluran- 
ce qu’elle eft fille du Baron de Simeony. 
Mais comment fe ioutient-elle? On lui 
a laiffé entrevoir qu’il pourroit bien y 
avoir eu un mariage contrarié entre la le 

Corn* 
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Èomte, 6c Bolduc; elle s’eft laiflee flat- 
ter de refpérance d’une meilleure fortune, 
elle effc prête à abandonner le trille ctac 
de fille naturelle du Baron de Simeony; 
pour prétendre à celui de fille légitime 
de Bolduc; 6c fur cela elle forme un 
nouveau plan. Elle fe récrie, qu’on ne 
peut apprendre la vérité de ces faits que 
de la le Comte elle -même; qu’il faut 
l’entendre, 6c que pendant l’inftruttion 
de la Procédure, il efl jufte de lui ajuger 
une Provifion fur le Baron de Simeony. 

A ce trait, reconnojfions le caraêtere 
de l’impofiure, ou du moins d’une de- 
mande trop incertaine 6c trop hardie. 
Ne perdons point de vue ce qui a fait 
naitre la Procédure dont il s’agit, 6c ne 
nous écartons point du feul objet de cet- 
te Caufe. Le Baron de Simeony a rendu 
Plainte contre la femme de Beifiel , de 
ce qu’elle fe difoit publiquement à Metz 
& à Paris, fa fille naturelle: elle n’a eu 
recours qu’aux prétendues preuves de ce 
fait. On lui fait fentir l’inutilité desAttes 
qu’elle allégué; on lui prouve que fon 
Extraie Bapciftaire, fa pofleflion de vingt- 
huit années , l’aveu de fa feeur, font 
contre elle des armes invincibles. Alors 
elle faifit le prémier objet qui fe pré- 
fente ; elle commence à douter fi elle 
n’eft point fille légitime de Bolduc; elle 
demande le tems 6c les fecours pour difli* 
per cette nouvelle obfcurité. 

Sur quoi donc la femme de Reidel 
peut -elle s’appuier, pour demander qu’on 

en- 
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entende la le Comte, & qu’on lui per- 
mette de réchercher les droits qu’elle 
, peut avoir fur Bolduc, dans une Contes- 
tation oh il s’agit Amplement de favoir fi 
elle eft fille du Baron de Simeony? Ec 
ce qu’il y a de plus furprcnânt dans cette 
demande indécente, comment pourroit- 
elle juftifier la demande d’une Provifion 
fur le Baron de Simeony , lors même 
qu’elle annonce la prétention qu’elle va 
exercer fur Bolduc ? Nous ne croyons 
pas qu’il y ait lieu de fufpendre la déci- 
fion de cette Conteftation , & d’ajuger 
aucune Provifion. La femme de Beif- 
fel eft - elle fille naturelle du Baron de Si- 
meony, ou ne l’efi-elle pas? Voilà le 
feul fait important à cette Caufe. Or el- 
le ne prouve point cette qualité , elle ne 
leve point les obftacles de fon Extraie 
Bapciftaire, & de l’état oü elle a été de- 
puis fa naiflance; ainû le titre d’accufation 
eft fuffifamment prouvé ; la Plainte du 
B ;ron de Simeony eft aflTez juftifiée; & il 
femble qu’après une Procédure aufti com- 
plette que celle dont eft appel, il neTefte 
plus qu’à évoquer le principal, & à pro- 
noncer définitivement. 

En effet , que la femme de Beiflfel doive 
fa naiflance au prétendu mariage de Bol- 
duc avec la le Comte , c’eft un fait abfo- 
lument étranger & indifférent , quand 
même ce fait pourroit être prouvé. Les 
. difeours ténus par la femme de Beiflel , 
contre le Baron de Simeony , ne font 
pas moins injurieux. & la demande 

moins 
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moins injufte; & il lèroic fingulier d'o* 
bliger le Baron de Simeony de fournir, 
par une Provifion, aux fraix d’une Pro- 
cédure qui n’intéreflera plus que Bolduc; 
& il fuffira à cet égard de referver les 
droits à la femme de BeiflTel ; elle pourra 
les exercer contre qui , & par quelle voie 
elle jugera à propos: mais préfentement 
il paroîc confiant qu’elle n’eft point fille 
du Baron de Simeony, & cette circonftan- 
ce doit feule faire terminer cette Procé- 
dure. 

Si cependant il réfioit quelque obfcu- 
rité fur ce fait, malgré l’Extrait Baptif- 
taire d’Henriette M cl lin, & l’état dont 
elle a jouï depuis fa naiflance , il eft 
des A£es qui pourraient diffiper entiè- 
rement cette obfcurité , & qui ne per- 
mettent plus â la femme de BeiflTel de 
prendre la qualité de fille du Baron de 
Simeony. Au mois de Mai de l’année 
1724, BeiflTel a déclaré par écrit qu’il 
avoit époufé la fille de la nommée le 
Comte , qu’il n’a jamais parlé à la le 
.Comte, & qu’il n’a pu favojr d’elle qui 
étoit le pere de fa femme,* que cepen- 
dant lorsqu’il l’aépoufée, il l’a cru fille 
du Baron de Simeony , que les Mou- 
hon l’en avoicnt afluré; que d’ailleurs il 
a trouvé de la reflemblance entre fa fem- 
me & le Baron de Simeony; mais il ajou- 
te qu’il eft à préfent détrompé de ce fait, 
parce que, dit- il, il a appris que la le 
Comte avoit été mariée deux fois , la pré- 
micre fois avec le nommé le Comte, & 
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la fécondé fois avec un inconnu ; que de 
ce fécond mariage (ont nées deux filles, 
& qu’on l’a afluré que ce fécond mariage 
avoit été cafl'é. 

Ainfi parle Beiflel dans fa déclaration du 

10 Mai 1714. Selon lui, il n’y a plus 
que la raere d’Henriette Mellin qui foie 
certaine. 11 explique les motifs qu’il a eu 
de croire qu’Henriette Mellin étoit fille du 
Baron de Simeony, & ces motifs il les 
Téduit au Certificat des Mouhon , & à la 
prétendue reflemblance d’Henriette IV|el- 
Jin, & du Sieur de Simeony; après quoi 

11 avoue hautement qu’il eft détrompé ; 
*il parle avec afliirance des deux mariages 
de la le Comte , & c’eft au fécond de ces 
mariages qu’il attribue la naiflance de fa 
femme. Pourroit * on imaginer quelque 
aveu plus fort, & plus oppofé aux faits 
que Beiflel a ofé foutenir dans cette Con- 
teftation ? 

• Mais il ne s’eft pas borné à cet aveu, 
& quelques jours après il a écrit au Ba- 
ron de Simeony , pour avouer qu’il eft 
coupable envers lui/ pour luî faire des 
exeufes fur tout le pafle , & pour le tou- 
cher de compaflion fur fon état, & fur 
celui de fa famille. Dans le même tems 
encore, le frere de Beiflel a écrit une au- 
tre Lettre au Baron de Simeony pour 
tâcher d’obtenir de lui quelques fecours 
qui puflfent foulager la mifere de Beiflel. 

• On voit d’ailleurs deux Lettres d’Hen- 
riette Mellin elle -même, à la Dame de 

• Simeony, qui font écrites dans le même 
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efprit, non point pour avoir les droits de 
fille naturelle , ou pour faire continuer 
]a Penfion que Beiflèl dit avoir reçue , 
mais uniquement pour arracher quelques 
fecours qu’il ne vouloit devoir qu'à la 
chanté du Baron deSimeony ; & il efl re- 
marquable que la femme de Beiflèl n’a 
pris dans ces deux Lettres d’autre nom 
que celui de fon mari, quoique cette Pro- 
cédure fût déjà commencée lorlqu’elle a 
écrit ces Lettres. On peut donc les re- 
garder avec juftice comme un defaveu de 
tous les difcours qui avoient été tenus 

Ï >ar Beiflel & par fa femme , & de toutes 
es démarches qu’ils ont faites pour s’arro- 
ger le titre & les droits d’enfans du Baron 
de Simeony. 

Enfin, Meilleurs, ces Aveux & ces 
Lettres fe trouvent parfaitement con- 
formes à ce qui eft porté dans une dé- 
claration allez récente d’un grand nom- 
bre d’habrtans de la Paroifle de Brie- 
fur-Mame. > Dans cette déclaration, ils 
idifent avoir vu Beiflel & fa femme ve- 
nir chez les ^Parties de Me. Pommier, 
fur la fin de l’année 1724, & les prier 
inftamment d’oublier ce qui s’étoit paffé, 
& de les fecourir déformais. Gomment 
'donc après tant de variations d’aveux 
de . démarches , Beiflel fa femme 
^ont -ilsofé foutenir dans cette contefta- 
tion qu’Henriette ' Meilin ’ écoit fille du 
Baron de Simeony , & qu’il y avoit du 
:moins allez de préfomption de ce fait 
pour chercher, de nouveaux éelaircifle- 

mens , 
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mens , & pour ajuger une Provifion donc 
le Baron de Siraeony feroic chargé? 

Au refte, nous avons déjà remarqué 
dans le fait , que la filiation prétendue 
d’Henriette Meliin n’étoit pas le feul objet 
de cette conteftation. Le Baron Simeo- 
nya rendu Plainte également de quelques 
difcours injurieux, dofit il a acculé Beif- 
fel & fa femme, & fa fœur. CeS difcours 
peuvent avoir quelque part k la Procé- 
dure qui a été inftruite, & aux Decrets 
qui ont été rendus; & nous ne pouvons 
pas apprendre la vérité ce ces faits , que 
de la dépofition des témoins. 

Vous voyez par la prémiérè de ces 
déportions, qu'il y a eu en effet des in- 
jures très graves, & qui attentoient éga. 
îement à PhOnneuf ders Parties de Me 
Pommier. La naiflancè obfcure de Beif- 
fel , & les bienfaits qu'il avoue lui même 
avoir reçus des Parties de Me Pommier, 
augmentent fa faute; & il feroic d’un 
pernicieux exemple de làifler impunies 
des injures que l’honneur & le caradtere 
du Sieur dé Simeony rendent encore plus 
fenfibles: mais enfin le titre d’accufation 
& la force des preuves, ne demandent 
pas une plus ample Procédure. Beifiel & 
fa femme paroiffent convaincus d'avoir 
voulu injuftement ufurper un état qui ne 
leur appartenoit pas; ils ont ajouté l’in- 
fulte à l’ufurpation, & de tous les faits 
qu’ils ont avancés , ils n’orit conftaté que 
les bienfaits des Parties de M e Pommier. 
Ce ne fera pas une peine trop forte. 

Tome X. A a pour 
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pour cette double témérité , de les corï-» 
damner à une réparation aufii publique 
que l’injure, de leur impofer filence à 
l’égard des Parties de M e Pommier , 
fous peine de punition exemplaire; & il 
paroîtroit même équitable de les condam- 
ner à une aumône confidérable, fi la 
mifere oii ils font ne devoit pas les en 
affranchir. 

Du moins, s’il échapent à une partie des 
peines qui font réfervées aux ulurpateurs, 
qu’ils demeurent convaincus d’avoir ex- 
pofé à vos lumières une demande fans 
preuve , & fans poflefiion. 

Henriette Mellin a dans fon Extrait 
Baptiftaire un guide certain qui doit la 
conduire; il lui trace la route qu’elle 
doit tenir fur fon état; elle le fuit avec 
confiance depuis trente ans. Et pour- 
quoi l’abondonner , fur quelques dif- 
cours qui ne font foutenus ni par le 
caraûere de ceux qui les répandent, ni 
par l’autorité d’aucun Atte qui les attes- 
te? Elle avoit un exemple de modé- 
ration, dans le filence de fa fœur; & 
fi par un efprit d’équité on lui réfer ve 
fes prétendus droits contre Bolduc & 
la le Comte, le même Arrêt lui appren- 
dra fans doute avec quelle circonfpeftion 
elle doit ufer de cette liberté, & qu’on 
n’afpire jamais impunément à un état que 
le fang & la Loi ne donnent pas. 

,, M. Talon requit, que fans s’arrêter 
„ aux demandes formées par les Parties 
,, de M« Manoury, donc elles feront 
* - » d6- 
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déboutées, Ton mît l’Appellation au 
,, néant: évoquant le principal, con- 
, y damner Beiflel, & fa femme, à com- 
„ paroîtie en perfonne à la Chambré 
,, du Confeil du Châtelet, & là, en pré-' 
,, fence de la Partie de M e Pommier, 
,, & de lii perfonnes qu’ils voudront 
„ choifir, dire & déclarer que témérai- 
,, rement & indirectement ils ont pré-, 
tendü que la femme de Beiflel étoit 

i, fille du Bâton de Simeony, & ils ont 
,, tenu d’autres difcours injurieux à là 
„ réputation des Parties de M e Pommier, 
,, qu’ils s’en repentent, & en demandent 
„ pardon ; les condamner à aumôner tel-, 

' ,, le fomme que vous jugerez à propos, 
„ au pain des prifonfliers ; leur faire dé- 
it fenfe de récidiver, à peine de puni- 
„ tion exemplaire: fauf à eux à fe pour- 
,, Voir contre Bolduc & la le Comte, 
,, ainfi qu’ils aviferont bon être. 

Sur les Conclurions de M. Talon, la 
Cour rendit l’Arrêt fuivant. 

,, Notredite Cour, fans s’arrêter aux: 
,, Requêtes & Demandes des Parties de 
,, Manoury, dont elles font déboutées, 
,, met l’Appellation , & ce dont eft ap- 
„ pel au néant; émendant, évoque le 
„ principal; & y faifânt droit, fait dé- 
„ fenfes à Henriette Mellin, femme 
„ d’Herbaut Beiflel , l’une des Parties de 

j, Manoury, de prendre à l’avenir la 
„ qualité de fille naturelle du Baron de 
i , Simeony : fait pareillement défenfes à 
*, toutes les Parties de Manoury, de fe> 

A a 2 if fer-* 
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„ fervir à l’avenir des injures qu’ils ont* 
3 , proférées contre l’honneur & la répu- 
„ tation des Parties de Pommier , à 
3 , peine de punition exemplaire ; les con- 
3, damne en trois livres d’aumône foli- 
3, dairement, & en tous les dépens, tant 
„ des Caufes principales, que d’appel: 

„ fauf atfx Parties de Manoury à fe pour* 
3, voir contre Bolduç & la nommée le 
„ Comte, ainfi qu’ils avifëront bon être, 
„ défenfes réfervées au contraire. Fait 
3 , le 9. Août 17157. 

La Cour fit grâce à Beiflel & à fa fem- 
me , de la peine que leur ufurpation pa- 
roiffoit mériter: fans doute elle ne les 
crut pas coupables d’une mauvaife-foi 
évidente. En effet, les fecours donnés 
depuis la naiflance d’Henriette Beiffel, 
par le Baron de Simeony, fecours con- 
tinués, ne Jaiffoient pas de fournir une 
préfomption qui a pu induire en erreur 
le mari & la femme: il eft difficile de 
reconnoitrel a charité toute pure dans ces 
çirconftances. Quoi qu’il en foit, il eft 
toujours certain qu’il n’y avoit point affez 
de preuves pour combattre le titre qu’on 
oppofoit à Henriette Mellin , & que la 
Cour étoit trop judicieufe pour s’écarter 
des règles , en permettant la preuve 
qu’Henriette Mellin demandent. Le Ba- 
ron de Simeony n’a rien oppofé à la ref- 
femblance qu’on a dit qu’il avoit avec 
elle; ce moyen fpécieux qui annonce la 
filiation aux yeux du vulgaire , eft très 
frivole à des yeux éclairés de la raifon f 
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& de la Philofophie. Mais comme c’ett 
un moyen muet qui parle aux yeux, & qui 
les met dans les intérêts de ceux en fa- 
veur de qui il s’exprime, ne femble- t-il 
pas qu’on auroit dû le réfuter? Il faut 
convenir que dans une Caufe fi denuée 
de moyens , M e Manoury lui a donné un 
tour fpécieux. 

Cet Avocat a fait, dans une Caufe, Pé- 
loge de M. Portail, Prémier-Préfident, 
que le Barreau vient de perdre ; éloge qui 
a flatté la douleur que le Public avoit de 
fa perte: on ne s’attendoit point à voir 
éclorre ces louanges dans Ion exorde, 
dès le commencement d’une Affaire étran- 
gère. Voici comment il s’eft embarqué 
dans cet éloge, avant que d’établir les 
faits de fa Caufe. 

,, Mais pourrois-je, dit - il , Meflieürs , 
3 , me livrer à ces faits , vous préfenter 
3, ces moyens avec l’attention que de- 
3, mande ce détail , qu’exige cette difcuf- 
3, fiôn, fi vous ne me permettiez pas 
•„ de foulager la vive douleur qui m’oc- 
„ cupe, & de dépofer dans votre fein 
,, les juftes regrets de la perte que nous 
,, venons de faire, dans le Chef de cet- 
„ teaugufte Compagnie? 

„ Cette digreflion , quoiqu’étrangere 
„ à ma Caufe, nous eft trop perfonnel- 
„ le à tous , pour qu’elle puiffe m'être 
3, reprochée; & dans ces prémiers mo- 
„ mens vous devriez peu compter, Mef- 
,, fleurs, fur les opérations de mon' ef- 
,, prit 3 fi vous ne me laifliez pas fatis- 
Aa 3 „ fai- 
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„ faire, du moins en partie, aux fenti- 
„ mens de mon cœur. ” 

,, Je laifle à des plumes éloquentes, 
,, le foin de rendre à la mémoire de ce 
„ Magiftrat, qui nous eft fi rapidement 
„ enlevé, le tribut d’hommage & de vé^ 
,, néracion que méritent toujours les ta- 
,, lens , «St qui lui ont alTuré fes fuccès 
» dans les différentes places qui l’ont 
„ élevé au dégré éminent dç la Magis- 
„ trature. 

„ Je n’entreprendrai pas môme l’éloge 
„ des vertus qui fe font réunies en lui 
„ pour former l’Honnête - homme, le bon 
„ Citoyen, le parfait Magiftrat. 

„ La vivacité de ma douleur ne me 
„ femet a&uellement d’envifager M. le 
,, Prémier- Préfident Portail, que par ces 
„ qualités qui étoient fi intérelfantes pour 
„ nous. 

„ Il nous attachoit tous les jours à lui 
,, par des liens nouveaux , que formoient 
„ invinciblement fes attentions obligean- 
„ tes pour notre Ordre , & fon aftabiïi- 
„ té pour chacun de nous en particu- 
„ lier : liens autant plus forts , qu’ils 
„ nous engageoient par des motifs aux- 
„ quels notre Ordre n’a jamais manqué ; 
,, je veux dire , par i’efiime , par le ref- 
,, pe£t, & par la reconnoiflance. 

„ Ce Magiûrat , digne des fiecîes le* 
„ plus purs, & pour dire davantage, 
„ Meflkurs, digne d’ôtre plus longtems 
,, votre Chef, ne nous laifia jamais fen- 
v tir çe. que c’eft qu’inégalité. L’epibarr 

- ♦ L • - ” ra| 
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,, ras des affaires publiques , le dégoût 
„ des affaires particulières, n’altérerenc 
„ jamais fa férénité & fa douceur. Tou* 

,, jours attentif, toujours prévenant, & 

,, par -là toujours d’autant plus grand; 

„ car c’eft le comble de la grandeur , de 
„ favoir rendre aimable la fupériorité des 
,, dignités & des talens; il n’agiffoit que 
,, pour dire utile, il ne parloit que pour 
,, obliger. Maître dans le grand art de la 
,, parole, on eût dit qu’il u’en vouloir 
„ conferver pour la fociété que les ex- 
„ prenions douces & bienfaifantes. Plus 
„ habile qu’un autre à dévoiler les foi- 
„ blefTes, il n’étoit occupé qu’à les cou- 
„ vrir. Enfin, il paroiffoit né le pere, 

„ le protecteur, l’ami de tous ceux qui 
„ avoient recours à fon autorité , à fa 
„ protection , à fes fecours. 

„ C’eft à de telles qualités. Meilleurs, 

„ que nous donnons plus particuliere- 
,, ment nos regrets: ce font celles en ef* 
,, fet qui feules peuvent affurer l'empire, 
„ de nos cœurs ; & ce n’étoit qu’aprè* 
3, avoir foulagé ces regrets, que je pou- 
3, vois me livrer à la difcufîlon de ma 
„ Caufe. ” 

Quelque délicat que foit l’éloge de M. 
Portail, cependant comme les qualités 
de l’efprit de ce Magiftrat n'y entrent 

Î toint, j’ai cru, quoique dépourvu de l’é- 
oquence à laquelle le foin de le louer 
parfaitement eft réfervé , que je devois 
du moins tâcher d’en donner une foible 
ébauche. Si la Raifon diftingue les hom*.; 
f . A a 4 , mes 
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mes des animaux; parmi les hommes, 
une Raifon exquife diltingue ceux qui en 
font doués des autres hommes, & con- 
flitue parmi eux une nouvelle Efpece: 
c’efl ce qu’on appelle des gens fupérieurs 
par l’efprit aux autres; & dans cette claf- 
fe de gens d’efprit, il y en a une qui en 
efl encore féparée par le génie, par la 
maniéré finguliere d’imaginer , par une 
éloquence nouvelle, qui efl l’art de pein- 
dre les objets, d’allier dans cette peintu- 
re la finefle avec la vérité. Telle étoit 
l’éloquence de M. Portail , qu’il a fait 
éclater dans le grand art de la parole qu’il 
adifpenfé, comme Avocat* Général. Si 
le génie efl fupérieur à l’efprit, & forme 
une clafTe diflinguée, voilà oü l’on doit 
placer M. Portail : je nfen tiens à cette 
îegere efquiffe. 

Les éloges q!i l'on a réuni celui de M. 
Portail, & celui de M. le Pelletier fon 
fuccefleur, trouvent ici naturellement leur 
place ; ils ont été faits par deux Avocats 
qui ont interrompu leur Plaidoyer pour 
latisfaire leur zèle: lë premier efl de Mc 
Renard , & le fécond de Me Aubry» 
Voici comme Me Renard a parlé. 

„ Le mariage contre lequel les Parties 
5 , que je défens réclament par la voie 
„ de l’Appel comme d’abus, efl du nom- 
„ bre da ceux que les Loix de l’Eglife 
„ & de l’Etat condamnent avec une "éga- 
„ le révérité. 

,, Mais dans ces prémiers momens de 
»» joie, qu’il me foit permis. Meilleurs, 

» de 
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de fufpendre les intérêts particuliers de 
# , ma Caufe, pour me livrer aux accia- 
,m ations dont en ce jour heureux pour 
„ la Juftice même, fon Temple retentit 
„ de toutes parts. 

„ Lorfqu’une mort imprévue & trop 
„ prompte nous a enlevé le grand Ma- 
„ giftrat que nous regrettons , les fufFra- 
3 , ges du Public n’ont point été partagés, 
„ ni fur les éloges dus à fa mémoire , ni 
,, dans les vœus^ qu’il a formés furie choix 
,, de fon fucccflcur. 

„ Des louanges d’autant moins fu£ 
„ peéles , qu’elles étoient unanimes , 
„ ont fuivi l’un jufques dans le tombeau, 
„ & annoncé l’élévation défirée de l’au* 
,3 tre. 

,, Le parfait accord des qualités de 
„ l’efprit & du cœur de feu M. le Pré* 
„ micr-Préfident; la bonté, l’égalité de 
„ fon ame, peintes dans fes difcours, 
,, comme dans fes allions; le goût infa- 
„ tiable qu’il avoit à remplir les devoirs 
,, de fon état , ont été les motifs de nos 
„ juftes regrets. 

/ 5 , Ces mêmes vertus , qui caraftéri* 
3, foient fi parfaitement celui qui de voit 
,, le remplacer , ont été la fource de nos 
impatiens defirs. 

„ vous avez , Monfieur , vivement 
„ rcfienti la perte commune ; vous étiez 
„ deftiné à nous en confoler. 

„ Placé à la tête de la iprémiere , & de 
„ la plus augufte Compagnie du Royau- 
3, me, c’eft moins au fang dont vous for* 
Aa s » œz, 
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„ tez, & aux fervices importans dé vol 
„ refpedables ancêtres, qu’à vos quali- 
,, tés perfonnelles, que vous devez cette 
„ dignité fupréme. 

,, Vous occupez la place d’un pere,qui 
,, fans vous l’avoir tranfmife, a cultivé en 
,, vous les vertus naturelles & acquife* 
„ qui dévoient vous la mériter; cette jus- 
„ telle de penfée, cette délicatefle d’ex» 
,, preflion , cette fermeté d’efprit , cette 
„ étendue de génie orné de connoifTan- 
,, ces profondes , cet accès libre & gra- 
„ cieux , cette douceur bienfaifante qui 
„ tempere l’éclat de la grandeur , qui 
„ fait aimer ce que l’on admire ; plus 
,, encore ce fonds de probité généreufe, 
„ de candeur épurée , de piété folide de 
„ éclairée, qui forme le vrai caradere 
„ du Magiftrat. 

„ Tant de qualités, rarement réunies, 
„ vous rendent cher à cet illuftre Sénat, 
„ & aflurent à notre Ordre votre eflime, 
„ & votre bienveillance. 

„ Favorable & intéreflante occafion 
„ pour moi , qui me procure ce double 
„ avantage de publier les tendres ferÿi- 
„ mens de ma douleur & de ma recon- 
„ noiflance , & de rendre hommage aux 
„ vertus qui s’immortalifent fur le Trône. 

de la Juflice. 

,, Puifle, Moniteur, la durée paifible 
,, de vos jours, fi utile à la Juflice , H 
,, néceflaire au Public , 13 précieufe au 
,, Barreau , épargner nos allarmes, & 
„ prolonger notre bonheur! 

, - .. c Voici 
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Voici le Compliment de M e Aubry. 

„ 11 ne me fera pas difficile de défen- 
,, dre ma Partie des attaques que lui li- 
„ vre la cupidité de fes adverfaires,ni de 
,, démontrer l’illufion d’un Appel comme 
,, d’abus , interjetté d’un mariage dont 
„ la célébration a été revêtue de toutes 
„ les formalités prefcrites par nos plus 
,, faintes Loix. 

„ Mais avant que de me livrer à la dif- 
,, cuffion de ma Caufe, me fera-t-il dé- 
„ feudu de prendre part à la joie publi- 
,, que,& à l’applaudilTement univerfelde 
9 , tous les Ordres de l’Etat? 

„ La perte que nous venons de faire, 
,, nous avoic jetté dans l’abattement; u- 
3, ne mort imprévue nous a enlevé dans 
„ la force de ion âge, un Magiftrat di- 
,, gne de parvenir à cette plénitude de 
,, jours, qui pour le bien de la Société 
„ fembleroit devoir être inféparable de la 
3, vertu, & du vrai mérite. Que n’euf- 
3, fions-nous point fait, s’il eût étéenno- 
„ tre pouvoir de prolonger le cours d’u- 
„ ne vie qui nous étoit u chere & G pré- 
„ cicufe! 

,, Mais le choix de fon fuccefieur doit 
„ nous ranimer. Né dans le fein de la 
,, Magiftrature, inftruit par les exemples 
,, domeftiques d’un aieul dont la mé- 
„ moire fera à jamais en vénération , & 
„ d’un pere qu’on auroit defiré de voir 
3, plus longtems à la tête de ce prémier 
f , Tribunal du Royaume; il s’eft vu ap- 

• „ pel* 
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„ pellé encore dans un âge tendre à l’une 
„ des prémicres dignités de cette augufte 
, , Compagnie ; il a trouvé parmi vous 
,, des tréfors inépuifables de fagefle & de 
„ lumière, qu’il s’eft emprefïe de parta- 
,, ger: il vous a étudié avec foin. Il a 
„ appris de vous que la Magiftrature efl: 
,, une efpece de Sacerdoce, oti l’on doit 
„ fe confacrer tout entier, & dont l’un 
„ des principaux devoirs, eft de s’appli- 
,, quer avec une attention infatigable à 
„ maintenir dans toute leur pureté ces 
„ maximes falutaires qui cimentent l’u- 
„ nion des deux Puiflances, & à défen- 
„ dre les droits facrés de la Couronne, & 
„ nos faintes Libertés, des atteintes que 
„ l’on tente d’y porter. Il s’eft enfin 
„ formé fous vos yeux à la pratique de 
„ toutes les vertus , qui ont fixé en fa 
,, faveur le choix du Prince, & qui l’ont 
„ rendu digne de devenir aujourd’hui vo- 
„ tre Chef Nos vœux & nos defirs le 
„ portoient avec empreflement à la pré- 
,, miere place oit le Roi vient de l’élever. 

,, Fafie le Ciel que pendant une longue 
,, fuite d’années, & dans un long cours 
,, de profpérités, il puifie de concert a- 
„ vec vous, & dans une paix profonde, 

„ rendre au Roi, à l’Etat, & à l’Eglife, 

„ les fervices que l’on attend defon zèle, 

„ & de fes lumières ! ” 

Quand on voit une éloquence académi- 
que animer les Complimens de ces Avo- 
cats, on n’eft pas furpris que l’Académie 
Françoife cherche des Sujets dans cet Or- 
dre illuflre. PERE 
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L E Palais a retenti fouvent des dcfaveux 
des enfans par leur pere & par leur 
mere; ils n’onc pas rougi d’étaler aux re- 
gards de la Juftice leur inhumanité ; il 
femble qu’ils ont fait gloire de faire voir 
que la force du faDg n’avoit point d’em- 
pire fur leur cœur : mais on n’a pas en- 
core vu au Palais des peres defavoués 
par leurs enfans ; non que la cupidité 
n’étouffe fouvent la piété paternelle: il 
faut pour cela fubjuguer tout à la fois le 
refpe& , la reconnoiffance , & la tendref- 
fe; il faut ofer paroitre comme un mon- 
ftre de nature; il faut fouler aux pieds 
tout le refpett humain. Comme on ne 
préjuge pas que la cupidité ait dompté 
des enfans jufqu’à cet excès, on eft por- 
té à croire que celui qui reclame l’état de 
pere de famille eft un ufurpateur. Il y a 
même dans l’hiftoire que l’on va racon- 
ter, une Angularité qui favorife la fille qui 
defavoue celui qui fe préfente comme 
fon pere; c’eft qu’elle n’avoit pu confer- 
ver aucune idée de celui qui lui avoit 
donné le jour, parce qu’il la quitta dès 
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Je commencement de Ton enfance. Voie* 
Je fait. 

Jean Garifere, habitant du Village de 
VEfcun dans le Béarn , jouïfloit d’un bien 
qui pouvoit valoir huit mille livres; ce- 
la compofoit la fortune d’un Payfan aflez 
aifé pour lui donner quelque relief à Ja 
campagne. Il fut marié extrêmement 
jeune. Ceux qui fe rangent fous le joug 
du mariage dans une prémiere jcunefle, 
font à préfent autorifés par un grand 
exemple , bien propre à fe communiquer 
dans l’ordre de da Nobleffe, & dans le 
Peuple. 

Garifere eut deux filles ; fa femme 
étoit enceinte de la troifieme , lorfqu’il 
eut avec elle une querelle fort vive. 
Dans l'ardeur de fa colere , il lui don- 
na un foufflet. Le Sieur Condure , fre- 
re de la femme , qui étoit prélent , qui 
étudioit pour parvenir à la Prêtrife , 
voulut venger fa fœur & fe prévalant 
de fa force qui lui donnoic de l’avanta- 
ge au - deflus de Garifere , il le battit 
d’un bâton avec outrance , fans garder 
aucune mefare. Soit que la petitefle du 
génie de Garifere lui fît regarder ce 
mauvais traitement comme fort désho- 
norant, & qu’il ne pût pas foutenir cet- 
te confufion ; foie que la crainte du 
reflentiment de fa femme qui étoit fi 
bien fécondée lui imprimât une violen- 
te crainte , il réfolut de fe • dérober k 
la haine terrible dont il la crue péné- 
wée : il «’abfenta., & alla en Dfpagne; 
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fl fe rendit à Sarragofle ; il s’engagea 
au fervice des Vivandiers de l’Armée 
d’Efpaçne ; on punit par la prifon fa né- 
gligence qui lui fit égarer des beftiau* 
qu’il conduifoit. A peine eut il recouvré 
fa liberté, au’il s’enrôla comme Soldat, 

& fervit en Catalogne. Comme il ne fai- 
foit pas Ton devoir fort exa&ement, fou 
Capitaine le maltraita plufieurs fois; il 
lui donna même fur la main droite un 
coup de canne fi violent, qu’il l’eftropia 
pour toute fa vie, & le priva par - là d’u- . 
ne partie de l’ufagedela main. 11 prit ce 
mauvais traitement pour un congé ; il 
déferta & alla dans le Languedoc , oti 
il erra plufieurs années dans cette Pro- 
vince en gagnant fa vie, tantôt à la fueur 
de fon front en travaillant pour ceux qui 
J’employoienc, tantôt an demandant l’au- 
mône ; ainfi il mêloit la peine que fouf- 
frent les Ouvriers , à la fainéantife des 
mendians; & fe confoloit des amertu 
mes dont ces deux états font détrempés, 
par certaines douceurs qui les affaifon- 
nent. Il fe laffa enfin de cette vie mifé- 
rable & vagabonde. Aiguillonné vive- 
ment par le défir de revoir fa Patrie, il 
fe rapprocha de l’Efcun vers la fin de 
l’année 1733. Son abfence avoit été de 
vingt - deux ans. II n’eft pas étrange qu'il 
trouvât de grands changemens dans fa 
famille; fa femme étoic morte, fa fé- 
condé & fa troifieme fille avoient eu le 
même fort , l’ainée étoit mariée. Il 
comptoic aiant regagné le port qu’il avoic 
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quitté pour s’embarquer dans une vtè 
miférable , qu’il trouveroit la fin de fa 
mifere; mais à peine eut -il décliné fon 
nom, que fa fille incrédule, qui n’avoic 
aucune idée de fon pere , ne voulut pas 
reconnoitre celui qui reclamoit cette "pa- 
ternité. 

, Te mari entra dans les fendmens de 
fa femme , & le menaça des outragés 
les plus violens s’il prenoic cette qualité. 
In propria venit , £? fui non receperunt. 
„ 11 efi venu dans fon héritage , & lesfiens 
,, ne l’ont pas reçu; '’c’eftie langage qu’a 
tenu fon défenfeur. Son frere, fa fœur * 
quelques-uns de fes voifins, le Curé & 
les Jurats du lieu, déclarèrent qu’ils le re- 
connoiifoient , dans un Certificat qu’ils 
lui donnèrent, oii ils nommèrent Pierre 
Montagnon fon pere, & Marie Garifere 
fa mere. Toutes ces reconnoiflânces ne 
vainquirent point l’incrédulité de fa fille. 
II fut enfin obligé de préfenter fa Requê- 
te au Parlement de Béarn , oîi il deman- 
da d’être réintégré dans la pofleflion de 
fes biens, avec défenfe de l’y troubler 
& d’attenter à fa perfonne , & que fa fille 
& fon mari lui rendiflent compte de leur 
jouïiTancef; & cependant que provifion 
lui fût accordée telle qu’il »plairoifc à la 
Cour. Ils fe préfenterent , & offrirent 
de le reconnoitre fous des conditions que 
l’on dira dans la fuite* On plaida d’abord 
fur la Provifion* Us prétendirent que les 
Loix qui avoient été faites en faveur 
dea-Provifions que l’on accorde aux en- 



Digitized by Google 




». par sa Fille. • 385. 

fans dans le cours de la cooteftation fur 
leur état, ne s’appliquoienc point aux pè- 
res à qui on difputoic la paiernité. Mais 
ils ne voyoient pas, ou ne vouloient pas 
voir, que dès que le motif qui cfi: l’ame 
de la Loi , s’appliquoit aux peres com- 
me aux enfans; par une conféquence né* 
ceflaire, la Loi s'appliquoit aux pere.s. 

Quel eft ce motif? C’elt celui de l’hu- 
manité. Ne font- ils pas dans le même 
degré de proximité, & l’équité ne parle- 
t-elle pas avec plus de force pour eux que 
pour les enfans, puifque c’eft fur leur 
propre bien qu’on leur accorde des P10- 
vifions , au-lieu que les enfans n’ont fur 
ces mêmes biens, tandis que leur pere 
vit, que l’efpérance de les pofleder après 
fa mort ? Auffi accorda - 1 - on au pere pré- 
tendu une Provifion de cinquante livres. 

Le défenfeur du pere , quand il fut ques- 
tion de foutenir fa paternité, après avoir 
pris fes conclufions, commença ainfi fon 
Plaidoyer. 

Que la Situation de ma Partie effc dé- * laî * 
plorableî La voix de la Nature cftétouf p°J* r Ie 
fée dans le cœur de fa fille; la cupiditép Jr e def- 
dont elle brûle elle & fon mari, fait tai- avoué, 
re fa tendrefle: accoutumée à jouir des 
biens de fon pere durant une longue ab- 
fence, elle y efl tellement attachée par 
des chaînes puilTantes , qu’elle ne peut 
plus lui relâcher ces mêmes biens. On 
yeux bien croire en fa faveur, qu’elle a 
éprouvé un combat entre fon amour & 
fon avarice, qu’elle en a eu le cœur dé- 
Tome X. ’ JB b ' “ chf- 
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chiré; mais enfin la plus injulte de toutes 
les pafiîons a donné la loi à la plus rai-* 
lonnable, & elle a, foulé aux pieds fes 
devoirs les plus facrés. Qu’elle eft bien 
éloignée des fentimens de Telemaque , que 
la Fable qui a fon fondement dans l’Hiftoi- 
re , & par conféquent dans la Nature , nous 
repréfente! Telemaque demande à UlyL 
fe fon pere qu’il n’avoit jamais vu, des 
nouvelles de ce même pere; fon ame eft 
agitée, fa tendrefle lui fait croire qu’il 
l’a devant les yeux, fon cœur femble lui 
confirmer ce témoignage. Ulyfle fe refu- 
fe & s’enveloppe dans l’obfcurité. Tele- 
maque ne fait que des efforts impuiflans 
pour la développer, & dans l’incertitude? 
oh il flotte, il éprouve de cruels tour* 
mens. Que la fille du pere infortuné dont 
je fuis le défenfeur relient bien des mou* 
vemens différens! Telemaque cherche 
fon pere avec ardeur; Catherine Garife* 
re évite avec foin de trouver le rten. Le 
prémier dans fes recherches croit fouvent 
le voir oh il n’eft pas; la dernierô ne 
veut pas le voir lorfqu’il fe préfente h feS 
yeux. Le prémier, quoiqu’il ne l’ait ja- 
mais vu, lorfqu’il le trouve, ne s’en rap- 
porte qu’au témoignage de fon cœur; la 
fécondé, qui l’a vu dans fon enfance, 
& qui en conferve du moins quelque le- 
gere idée, fe défie du rapport qu’elle 
trouve entre cette idée, & fon pere qui 
s’offre à elle; elle eft fourde au témoi- 
gnage de fon propre cœur , & à celui de 
fes parens & de fes voifins. Telemaque 

dis- 
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difputel contre Ton pere qui fe cache, & 
lui veut arracher le voile qui le dérobe. 
Catherine Garifere dément fon pere qui 
s’annonce à elle, & par la plus grande 
de toutes les impiétés, le traite de four- 
be & d’impofteur; & au-lieu* de lui ten- 
dre une main leCourable pour le tirer de 
l’abîme de la mifere dont il veut fordr, 
par une main cruelle elle le repouiîe dans 
ce même abîme. Ce fpeélacle , Meilleurs* 
ne vous fait-il pas horreur? Faut-il qu’il 
lie foit que trop véritable? Faut-il que ce 
pere infortuné ait fa fille devant les yeux 
fans la pouvoir trouver, qu’il en aflt cori- 
fervé le corps fans en avoir confervé fa- 
mé? Quelle douleur pour ce pere d’êtrfc 
obligé , Meilleurs , pour confondre cette 
fille, de prouver fa paternité! 

Premietement , il rapportera toutes 
les preuves & toutes les démonftrations 
les plus convaincantes de la vérité de fia 
perfonne. Vous ne douterez point, Mef- 
lieurs, qu’il ne foit le véritable Garifere; 

Secondement, par furabondance de 
droit, il montrera qu’on n’a aucune preu- 
ve à oppofer à fes démonftrations. 

Troiiiememenc, il établira que fa fille 
& fon gendre font non-recevables à prou- 
ver par témoins la prétendue impofture 
dont ils le chargent. 

En prémier lieu* on ne difpute point 
qu’il n’y ait eu un Jean Garifere marié 
avec Marguerite Condure; on convient 
de la caufe de fon abfenCe & de fon vO 1 
yage en Efpagne ; qu’il a abandonné fon 
13 b 2 bi^Q 
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bien, fa maifon, fa famille , il y a vingt- 
deux ans ; qu’il doit être âgé de quaran- 
te-cinq ans ou environ ; que depuis fa 
forde il n’eft plus revenu chez, lui ; qu’on 
ne le doit pas préfumer mort, puifque 
fuivant l’ordre de la Nature en vivant juf- 
qu’à l’âge de quarante- cinq ans, il en a 
fuivi le cours ordinaire, & qu’on n’a eu 
aucune nouvelle de fon décès. 

Obfervez, Meilleurs, que la pater- 
nité que ma Partie reclame ne lui elt dif- 
putée par aucun concurrent , & qu’elle 
n’eft pas ici dotante entre deux perfon- 
nes; ainfi, s’il eft vrai que le véritable 
Garifere doit fubfifter, & qu’on D’en 
puiiïe pas citer un autre que celui qui fe 
préfente, pouvez- vous balancer à le re- 
connoitre? Vous ne voyez pas ici, Mef- 
fieurs, deux Amphitryons fur la fcène; 
vos yeux entre deux perfonnes ne cher- 
chent pas le véritable: ou fi vous voulez 
un exemple plus certain que celui qui fe 
tire de la fable, deux Martin Guerrene 
s’offrent pas à vos regards ; votre difcer- 
nement ne travaille pas à démêler J’im- 
polteur d’avec le véritable, la vérité d’a- 
vec les apparences, ou d’avec la vrai- 
femblance, l’original d’avec la parfai- 
•te image: c’eft la vérité elle-même qui 
frappe vos yeux; à travers les foibles 
nuages dont on veut la couvrir, on. ne 
lui oppofe point d’image qui lui reffem* v 
ble; vous loverez fans peine le voile lé- 
ger qui l’obfcurcit. * 

Peut-on héûter après le témoignage 

de 
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de Tes proches , de Tes voifins , du Curé , 
desjurats, c’eft-à-dire des principaux & 
néceflaires témoins? Qui les oblige à ren- 
dre ce témoignage? Ils ont comparé avec 
Garifere qui fe préfentoic à eux, le ta- 
bleau qu’ils en ont confervé dans leur 
ame; c’eft fur la parfaite conformité de 
cet original avec ce tableau, qu’ils- fe 
font déterminés, & qu’ils ont décidé en 
faveur de ma Partie, & ont prononcé la 
vérité de fon exiftence. Rien ne nous 
donne une plus grande idée de la puif- 
fance & de la fagefie de Dieu, que ce 
qu’il a fait dans l’Éfpece humaine, oh dans 
l’uniformité de tous les individus il a fait 
regner une fi grande variété, qu’ils font 
tous diftingués encre eux d’une maniéré 
fenfible, foit dans la figure, les traits, 
foit dans les couleurs, les linéamens du 
vifage, (oit dans tout le compofé en gros 
ou en détail : on ne peut pas s’y mépren- 
dre. L’ouvrage eût été imparfait, il n’au- 
roit pu y avoir aucun commerce entre 
les individus de l’Efpece humaine, s’il n’y 
avoit pas eu entre eux des cara&eres de 
diftinttion, & que le Créateur eût laifi'é 
fur leur perfonne des pièges qui jectaflent 
dans la confufion, qui induififient les fens 
en erreur, & les trompaient jufqu’au point 
de prendre les uns pour les autres. 

Mais ce n’auroit pas été afiez d’avoir 
tracé dans chaque individu des caractè- 
res de diftiDètion ; il falloir que les ef- 
prits fulTent capables de difeerner cette 
d-iverfité par leurs jugemens, & qu’il y 
- . B b 3 eût 
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eût dans eux une faculté capable de pein* 
dre non- feulement l’image univerfella 
de l’Efpece humaine, mais l’image par* 
ticuliere diftin&ive de chaque individu. 
Cette faculté eft l’imagination : les tra- 
ces qu’elle forme dans le cerveau, font 
les traits qui concourent à former cette 
image générale, & cette image particu* 
liere. 

Outre cela, il faut encore une faculté 
dans l'âme qui puifle conferver longtems 
ces tableaux dans leur vivacité; & cette 
faculté, c’eft la mémoire. Ainfi fans ces 
caraéleres diftinftifs, fans l’imagination 
qui les trace, & fans la mémoire qui le* 
çonferye , comment pourriops-nous nous 
çonnoitre. les uns les autres? Comment 
un abfent pourroit-il , après pluiieurs an- 
nées, perfqader fon exiftence, & la vé- 
rité de fa perfonne? De-là nous devons 
çonclurre que cet abfent qui réveille dans 
l’imagination l’idpe qu’il y avoit impri- 
mée, eft le véritable original de cette 
idée ; & quand plufieurs copies confor- 
mes à cet original dépofent en fa faveur, 
non-feulement nous ne devons pas dou- 
ter qu’il exifte, mais c’eft la feule preu- 
ve que nous ayons de fon exiftence. Quand 
nous voulons juger 11 un tableau à été 
parfaitement copié , nous jettons les 
yeux fur l’original & la copie; nous les 
comparons enfemble, & nous ftous dé- 
terminons par la conformité qui eft entre 
eux. Voilà ce que nous faifons à l’égard 
d’un abfept que nops n’avpns pas vu de- 
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puis longeems ; les prémiers mouvemens 
de notre ame qui befite à le connoitre, 
de nos yeux qui le confiderenc, c’eft l’o- 
pération de notre ame qui le compare 
avec le tableau qu’elle a au-dedans d’elle, 
& qui examine leur conformité. Souvent 
la différence que nous appercevons en- 
tre ce tableau, & l’objet, nous fait ba- 
lancer à porter notre jugement, foie que 
le changement foit arrive dans notre idée 
même , & qu’elle foit affpiblie, foit que 
le tems ait altéré les traits de l’objet; 
mais enfin comme nous reconnoiflons la 
conformité entre les traits principaux, 
nous nous déterminons enfin en faveur 
de Ja yérité. Les parens, les voifins, le 
Curé, les Jurats, nous apprennent par 
leur témoignage unanime qu’ils ont trou- 
vé dans ma Partie ces caradteres princi- 
paux & diftinétifs deGarjfere, que leur 
imagination les avoit tracés, & que leur 
mémoire les avoit confervés ; cette una- 
nimité de témoignage eib le fceau de la 
vérité. 

. L’abfence , quand elle a été longue , 
peut bien avoir affoibli la vivacité des 
traits , comme nous l’avons dit du ta- 
bleau ou de l’imagination ; le tems peut 
bien, dans l’original, y avoir fait quel- 
que altération; mais il refte toujours un 
fonds de reffemblance entre cet original 
altéré, & cette copie affoiblie. 

Martin Maillard, abfent de fa Patrie 
pendant quarante ans, revint; il trouva 
la femme remariée qui avoit des enfans 

Bb 4 du 
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du fécond mari; il fe rendit Appellant 
comme d’abus du fécond mariage. Sa ref- 
femblance avec les idées qu’on avoit 
confervées de lui, quelque altérée qu'elle 
fût après un fi long efpace de tems , aianc 
pour fondement des traits eflentiels qui 
n’étoient point effacés de la mémoire, le 
fit enfin reconnoitre. 

Il faut obferver que nulle perfonne ne 
fe forme dans l’ame des idées plus vives 
& plus fortes, des tableaux plus expref- 
fifs & plus reffemblans, qui aient des ca- 
ractères de vérité plus frappans, & qui 
nous repréfentent mieux, que nos amis, 
nos proches parens qui ont de grandes 
habitudes avec nous , d’étroites liai- 
fons: ce font ceux-là même qui ont dé- 
pofè en faveur de Garifere; c’eft fon fre- 
re, c’eft fa feeur, ce font fes intimes a- 
mis , fes voifins. Depuis fon arrivée , il 
a réglé la légitime de fa fœur dans un Ac- 
te authentique,* l’autorité de cet ACten’eft- 
elle pas d’un grand poids dans cette occa- 
fion ? 

Secondement, on va détruire les vai- 
nes objections de notre adverfaire. 

Ils ont dit dans leur réponfe à la pré- 
miere 'Requête , qu’ils offroient de re- 
connoitre ma Partie fous quatre condi- 
tions. 

La prémiere, fi Couhapé & S obvie fes 
oncles affirmoient après ferment que c’eft 
le véritable Garifere. 

- I-a fécondé, s’il fajfoit un feing pareil 
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à ce’ui qu’il fit dans Ion contrat de ma- 
riage. 

La troiüeme , s’il parloic le langage du 
Pays, de même que les autres habitans de 
l’Efcun. 

La quatrième, s’il avoit les deux doigts 
du pied unis par une peau, comme l’é- 
toient ceux de Jean Garifere. 

N’eft-il pas étrange de voir des enfans 
prefcrire à leur pere des conditions fans 
lefquelles, difent-ils, ils ne peuvent le re- 
connoitre? Ils ne veulent obéir aux mou* 
vemens de la Nature, qu’à des conditions 
que la cupidité leur prefcrit. 

Catherine Garifere ne fe fouvient point 
d’avoir vu fon pere. C’eftdonc une aveu- 
gle qui ne peut juger que par les yeux & 
les témoignages de ceux qui l’ont vu , & 
ne veut pourtant pas s’en rapporter à ces 
témoignages. On la doit donc com- 
parer à un aveugle qui révoqueroit la lu- 
mière en doute, parce qu’il ne la verroit 
pas. Son obftination eft d’autant plus con- 
damnable, qu’elle eft volontaire, & qu’el- 
le fe refufe auxmouvemens de la Nature: 
au moins devroic-elle douter de la véri- 
té, & dans le douce même fon defaveu 
n’eft-il pas impie & facrilege ? 

La prémiere condition a étéaccQmplie, 
puifque Couhapé a foufcrit’à un Certificat 
en faveur de ma Partie. 

La fécondé condition eft vifiblement 
injufle , puifque ma Partie eft prefque 
eftropiéc de la main droite , & qu’en 
aiant perdu une partie de l’ufage, elle 

B b y ne 
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i)e fauroit écrire. D’ailleurs fçroit-il fur- 
prenant que ne fachant que ligner fon 
nom, 6c n’aiant pas eu occasion d’exercer 
ce qu’elle fa voit, elle l’ait oublié? Mais 
quand elle ne fauroit pas oublié ,6c qu’el* 
le n'auroit point la main droite eftropiée, 
feroit-il poflible que fon feing fût fem- 
blable à celui qu’elle a mis dans fon con- 
frat de mariage ? Les traits des deux é- 
çritures pourroient-ils être configurés 
précifement de même? Auroit-il la mô- 
ipe difpoütion dans la main, la même te- 
pue de plumç qu’il a maniée fi rarement? 
Reneontreroit*u la même encre^Appuve- 
roit-il, ou çhargeroit - il également ion 
écriture ? 6c tout cela après un fi long ef« 
pace d’années? Car, qu’on y prenne 
garde , Catherine Garifere exige une 
parfaite identité d’écriture , 6c elle ne 
voit pas que çette parfaite identité 
qu’on appelle un contretirement , eft le 
meilleur argument que les Experts aient 
de la faufleté d’une écriture. Suivant 
l’Empereur Juftinien dans la Novelle 53. 
la conformité des écritures eft la preuve 
la moins certaine 6c la plus équivoque 
de la vérité. 

La troifiçme condition n’efi: pas plus 
,raifonnable ; elle exige que Ion pere 
parle le même idiome que parlent les 
habitans de l’Efçun , prétendant qu’on 
n’oublie pas fon langage naturel. Qui a 
jamais foutenu que la langue que nous 
parlons dès notre enfance nous foit na- 
turelle? 4es langues, d jç le P«e Buf- 
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fier dans fa Grammaire, ne nous font pômc 
naturelles ; clics ne naiflent point avec 
nous, elles font arbitraires, elles dépen- 
dent de la convention des hommes, qui 
pour pouvoir commercer enfemble, & % 
rendre leurs penfées, ont attaché à dé 
certains Tons & à de certains mots leurs 
idées. 

Les langues fimples dont les autres 
font dérivées , & qu’on appelle langues 
meres , ne font pas pour cela plus natu- 
relles que les langues compofées , & 
C’eft un conte qu’on a fait, quand on 4 
dit qu’un enfant qu’on avoit élevé avec 
la précaution de ne lui apprendre au- 
cune langue , avoit fu naturellement de 
lui -même l’Hébreu. C’eft donc la bi- 
zarrerie humaine qui nous a aflujettis à 
rendre nos penfées par certains fons plu- 
tôt que par d’autres ; c’eft cette môme bi? 
sarrerie qui nous les a fait changer: eft- 
il furprenant après cela, de ne pas par- 
ler une langue qui ne nous eft pas natu- 
relle? 

Faut -il être furpris qu'un homme qui 
r vécu vingt - deux ans éloigné de fa Pa- 
trie, n’ait plus la même facilité de par- 
ler la langue du Pays, corrompue & al- 
térée par les divers idiomes d’Efpagne, 
du Languedoc , & des autres lieux oh 
il a vécu ? Il s’eft fait un eompofé de 
tous ces divers langages , de telle forte 
qu’on peut dire qu’il n’en a confervé 
aucun de parfait; c’eft l’effet naturel 
d’une telle habitude * plys inévitable 

papf 
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parmi les gens de ce bas ordre, qui ne 
font pas jaloux du langage qu’ils par- 
ient. 

La quatrième condition eft: une Angu- 
larité particulière qu’ils veulent faire fer- 
vir à le reconnoitre ; c’eft: une legere 
peau fort fouple qui unifloit les doigts 
du pied droit fans en empêcher le mou- 
vement. Ils ne tiennent ce fait que de 
ma Partie qui l’a rappellé à fon frere, à 
fon oncle, & leur a dit qu’il avoit fait 
couper cette pellicule à Barcelone, & 
qu’il ne reftoit aucune impreflion de cet- 
te incifion. Les Parties adverfes n’ont 
fait dépendre leur connoiflance de cette 
circonftance, que parce qu’elles favoient 
que ma Partie elle -même, par fon langa- 
ge, avoit appris qu’il lui étoit împofiible 
d’accomplir cette condition. Catherine 
Garifere a allégué que fon pcre étoit mort 
en Efpagne ; mais c’eft: une allégation 
fans preuve, & qui n’eft vérifiée par au- 
cun Extrait de Regiftres mortuaires. 

La néceflîté de faire cette preuve par 
cette voie, & l’ufage de la faire, n’eft 

} ns moins obfervée en Efpagne qu’en 
«‘'rance. Je rapporte l’Extrait baptiftaire 
qui juftifie la naifiance de Jean Garifere. 
On ne peut donc établir fon décès que 
par un Èxtrait mortuaire. Il s’enfuit que 
cette allégation eft une gratuïte & facri- 
lege fuppofition de Catherine Garifere. 
Ils n’ont pu indiquer aucune circonftanee 
ni du teins ni du lieu ; mais vaguement 
ils difent qu’il eft mort, fans autre fonde- 
: ment 
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ment que leur defir impie & dénaturé. 

En troifieme lieu , je Soutiens que les 
Parties adverfes font non -recevables à 
prouver que ma Partie dans cette efpc- 
ce eft un fourbe, un impofteur. 

L’attion criminelle eft interdite aux 
enfans contre leur pcre par la Loi bi ta- 
men §. liberi ff. de accuf. 6? infcript. & 
par la Loi y. Cod. ad Leg. Cornel.de faU 
fis. En effet, quelle horreur ne feroit- 
ce pas, d’expofer les peres & les meres 
à efluyer une aélion fameufe & capitale 
de la part de ceux qui leur font redeva- 
bles de la vie? 

Qu’on ne dife pas que la qualité de 
pere étant conteftée, ce n’eft pas le cas 
de l’application de la Loi : l’on foutient 
que dans le doute même elle doit avoir 
la force , parce qu’il s’enfuivroit que fi par 
l’événement de la conteftation , la pater- 
nité étoit reconnue, comme elle le fera 
non -feulement dans cette efpece, mais 
comme elle pourra l’être dans d’autres 
cas qui arriveront; il feroit vrai de di- 
re qu’on auroit autorifé une preuve qui 
feroit une efpece de parricide : crime 
dont les Loix déteftent le nom. 

D’ailleurs pour faire une pareille preu- 
ve , quand on fuppoferoic en général 
qu’elle a pu être écoutée, il n’y auroit 
que deux faits relevans. 

Le prémier , que Jean Garifere eft 
mort en Efpagne, comme on a dit. 

Or la preuve de cette mort ne peut 
pas être faite par témoins, des que les 

Loix 
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Loix, qui font en vigueur en Efpagnei 
comme en France, ont ordonhé qu’elle 
fë feroit par des Régi lires mortuaires. 
Oh va môme plus loin. Jean Garifere 
aiant été reconnu par fes parens, Tes 
voifins, & par cônféquenc fdn exiftence 
étant démontrée , un Extrait mortuaire 
ne pourrait pas le détruire, parce qu’on 
eft en droit de dire dans ce cas - là: C’eft 
l’Extrait mortuaire d’un homme qüi a u- 
fürpé le nom de Garifere. 

Le fécond fait relevant ferait, fi on 
pouvoir prouver que ma Partie eft un 
homme différent de Jean Garifere ; qu’il 
eft né dans un autre Pays, & qu’il eft 
d’une autre famille; fi on adminiffroit des 
témoins qui Sauraient fuivi depuis fa naif- 
fance, & durant le cours de fa vie, jufi* 
qu’à préfent, ainfi qu’on a offert de le 
prouver à l’égard du faux Caille , en al- 
léguant qu’il étoit Pierre Mêge , per fa- 
nage d’une condition bien différente de 
Celle de Caille. 

Or les Parties adverfes allèguent en 
termes vagaes & généraux , que ma Par- 
tie eft un impofteur, fans offrir de prou- 
ver qu’il a uh autre état que celui de 
Jean Garifere. Quelle nature de nreave 
pourrait donc faire Catherine Garife- 
re , pour établir que .ma Partie n’eft 
point le véritable Jean Oarifëre? Ce û’eff 
qu’une négative. Or la preuve d’une né- 
gative eft impofiïble, dès qu’on ne la 
convertit point en affirmative,* & cette 
converfiofl ne peut fe faire qu’en allé-- 
' guant 
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guant que Jean Garifere a un autre 6ac 
que celui qu’il reclame; & c’eft ce que 
n’articule point Catherine Garifere. Quel- 
le horreur, Melfieürs, n’aurez -vous pas 
de faétfon barbare & inhumaine de cet<« 
te fille dénaturée, quand vous faurez que 
les parens de Jean Garifere, ceux mê- 
me qui font les plus proches, le recoil* 
tioifient pour tel, & qu’elle n’a aucun 
parent qui fe joigne à elle , & que l’ifft* 
piété qui la difîingue fi’eft fortifiée pat 
aucun témoignage que de celui de ion 
mari qui eft uni avec elle par les liens 
de la cupidité, encore plus étroitement 
que par Celui du mariage! Ainfi ils dl* 
lent tous deux : Nous defâvouons neu- 
tre pere malgré la loi du faog, que nous 
facrifions à la lot Impérieufe de l'inté- 
rêt. jufqu'oît ira la punition, fi vous la 
proportionnez , Meilleurs , à la gran- 
deur de leur Crime ? A ces mots de 
crime & de punition, les entrailles de 
jean Garifere frémifienc. Non , Meilleurs , 
il n’implore point la févérité de votre 
jiillice ; la cupidité triomphe dans le cceut 
de fa fille: la tendreffe & la Nature tri- 
omphent dans le lien, & le defarmenc. 

Si Catherine Garifere, Meilleurs , n'a- 
voit pas été féduite par fon mari qui 
a craint d’être dépouillé de l’adminif- 
tration de fon bien , elle n'auroit pa* 
hélîté à fe jetter entre les bras d’un 
pere , qui malgré fa colere les a tou- 
jours ouverts pour elle; elle auroit été 
fourde au langage de l’intérêt, ôc n’au- 

roit 
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rôk point difputé à fou pere la jouîf- 
fance de Ton bien, parce qu’elle n’au- 
roit eu avec lui qu’un même cœur, un 
même bien , & qu’elle n’auroit pas vou- 
lu que celui qui lui a donné la vie, 
eût été en danger de la perdre. La 
mort qui auroit menacé ce pere infor- 
tuné, l’auroit menacée elle -même, com- 
me étant une portion de fa fubftance. 
Ne croyez pas, Meilleurs, que ces fen- 
timens qui ont été gravés dans les ta- 
bles de fon cœur, du doigt de Dieu 
même, foient effacés. Si l’empreinte ne 
s’ofite pas à vous, c’eft que vous n’y 
pouvez pas pénétrer ; mais vous n’aurez 
pas plutôt rendu votre Arrêt en faveur 
de Jean Garifere, qu’elle fera connoitre 
que fes fentimens ne font pas étouffés: 
elle a pu les déguifer, mais elle n’a pu 
les détruire. Vous ne devez pas douter 
que n’aiant plus alors la force de fe con- 
traindre, elle n’affemble toutes les per- 
fonnes qui jouïffent de fon amitié, & 
qu’elle De leur dife: Félicitez - moi , j’ai 
trouvé moo^pere que j’avois perdu; il 
étoit mort pour moi , & il vit en ma fa- 
veur; je l’avois perdu entièrement, je l’ai 
recouvré. Congratulamini mibi , quia inverti 
patrem meum , quem perdideram ; mortuus 
erat , 6? vivit ; perierat , fc? invenîus efl. 

Tel fera l’effet que produira votre Ar- 
rêt, & le témoignage de fon cœur en 
confirmera la juftice. 

Le Défenfeur de Catherine Garifere, 

a- 
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après avoir pris fes conclufions , commen- 
ça de la forte: 

Messie urs, 

Je ne ferois point obligé de porter à piaï- . 
la Cour les frayeurs d’une famille épou- d °y er 
vantée par une apparition revêtue d’un £uVd'e 
cara&ere refpeétable , fi l’impofteur que Cacheri- 
je vais démafquer, avoit fu connoitre ou ne Gan- 
appréhender le danger de fon entrepri- fcic,> 
fe. 

Ufurpateur odieux d’un perfonnage def- 
avoué par la Nature, comment of'e-t-il 
s’expofer aux yeux de la Juftice , qui ne 
témoigne à de pareils Aéteurs fon mé- 
contentement que par des fupplices? 

Croit -il que la témérité de fon projet 
doit en affûter la réuflite? que la har- 
diefle de fes plaintes fuffit pour en prou- 
ver la fincerité? & que la repréfencation 
infenfée d’un pere infortuné , méconnu 
par une fille ingrate, peut feule lui en 
acquérir le titre & les avantages? 

Qu’il fe détrompe, il eft tems d’ar- 
racner le mafque dont il fe couvre, de 
démêler l’artifice caché fous le voile de 
lafimplicité, d’effacer ces couleurs raf- 
femblées par un pinceau ingénieux , de 
difliper ces images vives & touchantes, 
qui ne péchenc que par défaut de ref- 
femblance. N 

Si la piété , Meilleurs , a des droits 
dans un Tribunal où l’équité fait être 
compatilfànte, que ne peut -elle point 
quand la raifon s’empreffe de juftifier fes 
mouvemens? L’une & l’autre vous par- 
Tome X . ‘ -Ce ‘ le-‘ 
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leront eïî faveur de ma Partie ; une fille' 

’ privée de fon pere dès l’âge le plus ten- 
dre, qui l’a pleuré abfent, qui l’a pleuré 
mort , devoit-ellé être condamnée à Je 
pleurer encore avili , & défiguré dans la; 
perfonne humiliante d’un fourbe vaga- 
bond qui s’efforce en-vain de l’imiter? 

Quelques parens avides , féduits par 
des fentimens de reconnoiflance auxquels 
ils fe font criminellement engagés , fe 
réunifTent pour redoubler cet outrage. 
C’efi: contre eux , c’eft contre le Chef 'de 
leur perfide complot, que ma Partie im- 
plore votre fecours, & qu’elle me con- 
fie le foin de vous montrer combien elle 
en efl digne. La vérité qui peut fe par- 
fer du fecours de l’art me fuffira pour 
vous convaincre ; je vous demande toute 
votre attentiôn; je ferai tous mes efforts 
pour vous faire fentir par l’ufage que j’en 
ferai, combien je la refpeéte. 

Ce fut dans le mois de Juin dernier, 
qU’on Vit paroitre l’impofteur à l’Efcun 
en qualité de Mendiant, & fous le nom 
d’Etienrie; il y refia huit jours fans en 
prendré d’autre. 

La Fêté de faint Pierre attirant un grand 
* vu. concours de peuple à Arete, * l’habile 
u g B?arn Mendiant partit pour s’y rendre. Ces 
rn ' gens, favent toujours fe venger dans la 
foule , du défaut de charité des Fidèles. 

Une vieille femme de l’Efcun , marrai- 
ne dû pere de ma Partie, abufée par le 
defir de revoir fon filleul, fe met dans 
l’efprit que le pauvre qu’elle avoit vu 

men- 
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mendier à fa porte , pouvoir bien être 
Garïfere; elle va communiquer fa vifion 
au frere de celui-ci. La chimere la plus 
fantaftique, pour peu qu’elle tienne du 
merveilleux , ne perd jamais Tes droits 
fur l’efpric du peuple; l’un & l’autre cou- : 
rent après Etienne; ils le rencontrent fuL 
le chemin qui conduit au lieu d’Arete, 
l’arrêtent , l’interrogent , & lui fournif- 
fent par le ton de leurs demandes, la fa- 
cilité d’y répondre. Enfin , ils concluent 
que c’elt - là Garifere. 

Le Mendiant, docile à cette erreur, 
leur promet de retourner à l’Efcun dans 
quinze jours. Ce terme n’eft: pas trop 
long pour étudier un rôle auiïi imprévu. 
Ils fe réparent. Etienne continue fa rou* 
te vers Arete, pafle enfuite dans d’au- 
tres lieux de la Province , & reparoit à 
l’Efcun. ! 

Couhapé, déjà préparé à l’annoncer, 
le reçoit dans fa maifon, le conduit a- 
près dans celle de ma Partie; ils efiayent 
de concert de tenter fa crédulité. 

Ne prétend -on pas que ,Ja préfence 
inefperée d’un pere n’a jamais laiiTé le 
cœur d’un enfant fans quelque préfage 
favorable, fans quelque tendre émotion V 
Cette fille ne reflent que de l’horreur: 
on veut que la Nature clairvoyante ne 
permet gueres qu’on la trompe dans les 
occafions oü elle a un fi grand intérêt. 

; Etienne fe retire; il travaille à former 
fon parti ; il arrache des mains d'un Cu- 
ré trop facile, ùd Certificat tant de fois 
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invoqué dans cette Caufe, indigne mo- 
nument d’une vile complaifance. 

Il vous préfente enfin. Meilleurs, le 
24 Août dernier , la Requête dont on 
vous a rendu compte. Le récit de tout 
ce qui concerne la Procédure a été fait 
avec tant d’exaCtitude, que je fuis difpen- 
fé de la rappeller; je paffe promptement 
au fond de la Caufe. 

Etienne eft un impofteur; c’eft la feu- 
le propofition que je dois établir. Je ti- 
re mes preuves prémierement de fes dis- 
cours ; fecondement de fon filence ; troi- 
fiemement de fa conduite. 



J. 

Tel eft , Meilleurs , le fort du menfon- 
ge; il creufe lui - même les abîmes dan* 
lefquels il doit fe précipiter. 

Etienne n’a parlé que deux fois de 
l’hiftoire de fa vie ; il n’eft point de cir- 
conftance fur laquelle il n’ait varié, ou 
qu’il ne fe foit démenti. 

Il a expofé dans fa première Requête, 
que les mauvais traitemens qu’il avoit 
reçus en Efpagne , l’avoient rendu es- 
tropié. 

Il a dit dans la fécondé , qu’il avoit fer- 
vi pendant plufieurs années dans ce Royau- 
me en qualité de Soldat. Prémiere con- 
tradiction; le même homme eftropié cft 
Soldat. 

Je fai bien que pour accorder ces deux 
faits enfemble, il fuffit de les placer dans 

des 
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des tems différent ,* mais eft-ce à moi à 
ranger dans l’ordre d’une exa&e chrono- 
logie, les événement que je tiens del’im- 
pofteur? Dois -je par un Commentaire 
indulgent, rapprocher Tes difcours de la 
vraifemblance , & en bannir la confufion 
que la Providence permet qu’il y laifle, 
afin que le fourbe loic jugé par fa propre 
bouche ? 

Quel impofteur, Meilleurs , ne fera 
point à l’abri de la convittion, s’il eft 
fûr de trouver dans l’efprit de ceux qui 
l’écouteront , des difpoütions allez bé- 
nignes pour entendre ce qu’il auroit dû 
dire, plutôt que ce qu’il aura dit? 

Si cette obfervation vous paroît foible, 
j’ai de quoi la fortifier ; & je foutiens 
Que dans le langage de l’impofteur , il 
étoit en même tems eltropié & Soldat, 
& qu’il n’y a dans fon Roman, pour deux 
faits aufii oppofés , qu’une feule époque: 
s’il le nie, il me prête contre lui de nç>u- 
velles armes. 

Vous n’avez quitté FEfpagne que par 
la défertion ; vous l’avez dit à quicon- 
que a "voulu l’entendre, on l’a même die 
pour vous en plaidant. Vous étiez donc 
Soldat, jufqu’au moment que vous êtes 
parti de ce Royaume? Vous étiez donc 
au même tems eltropié , car vous ne l’a- 
vez été qu’en Efpagne? Et fi vous étiez 
eltropié , pourquoi déferter ? Cet acci- 
* dent , qui vous rendoit inhabile au mé- 
tier de la- Guerre, ne vous donnoir-il pas 
un titre fuffifant pour obtenir votre con- 
Cc 3 gé? 
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”gé? Si vous me dites qu’il ne vous empê- 
choit pas de porter les armes, je vous 
.renvoie à votre Requête du 24 Août, oü 
vous afTurez qu’il vous avoit mis hors d’é- 
tat de gagner votre vie. 

Accordez-vous donc avec vous-même, 
y’auroit.crop d’indifçrétion à charger 
un autre, qu’un impofteur, de cet em- 
barras. . y • .... - ; . , ' 

Après. ;cette déclaration de les infir- 
mités , Etienne dit , le jtj Septembre 
fqivant qu’il pafia d\Efpâgne , "dans . le 
Languedoc- qu’il a .ënfuite demeuré 
dans cette Province. Seconde contra? 
di&ion,.. , >‘ r >' 

\. t Comment le peut -il qu’un homme 
dénué de tout fecours , fans reflource 
pour s’en procurer , perfévere obftiné- 
ment dans cet ( état d’indigence ,• lorf- 
iqu’il peut en fortir avec tant de facili- 
té? La traite,, était r elle fi longue, du 
Languedoc ' dans le Béarn ? 'Quelqu’un 
.pourra.- 1 - il croire ,-,à un pareil di (cours, 
.que cëft Gariiere qui, parle ? Garifere , 
,.pere , d’une fille unique, propriétaire 
inçpnteftabie dVnvifon huit, .mille livres 
h en fonds de terre , & en maifon , s’arrê- 
te, tranquillement dans une Province fi 
.voifine de la fié.nne , y efliiie la faim 
laToif y foûffie , dans une, vie agi- 
IVée par ades pefoias continuels & pref- 
Jans, ? toutes les . horreurs de la mort , 
^tandis qu’il pçpt fans contrainte. ; '& fans 
.pbfiacle çouJgi des jours heureux dans le 
feih db fa famille , qu’il a pour ainû 

di? 
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dire fous fa main & fous Tes yeux! Non, 
Meilleurs, ce n’eft point là Garifere ; c’eft 
un vagabond digne de fa mifere, à qui 
l’efTai d’une irapofturene coûte rien, pour 
fe procurer un iort agréable. 

Il a dit dans fa fécondé Requête, que 
• le même Curé qui avoit figné le Certifi- 
cat, lui.- avoir aufii imparti la, bénédiction 

, nuptiale. _ . , 

11 a gliffé la rétractation de -ce fait dans 
,fon Inventaire de communication. 

, V ous appercevez fans doute , Meilleurs , 
que cette allégation étoit néceflaire pour 
donner quelque force au plus foible de 
tous Jes Certificats. Le même Curé qui 
a fait les époufailles de Garifere, le re- 
coonoït dans la perfonne du Demandeur; 
.cela peut; au moins pafler pour yne Let- 
tre de recommendation : mais par mal- 
heur, le fait eft notoirement faux. Vous 
vous êtes trop avancé, il faut revenir lur 
VOS pas. * La queftion eft de favoir fi vous 
le pouvez: je foutiens que non. 

|)ans les matières d’état, il neft pas 
permis de varier fur les circonftances cU 
lentielles ; il n’en eft point qui foit plus 
importante pour un pere à qui on con- 
tefte ce nom, que celles qui regardent 

dTon mariage. • . n + 

Pater ejtquem nuptus demonjtrant. Pet- 
ite démonftration , fans cefter d’être équi- 
voque ,j n’eft toujours que trop infaillibl 

i pour aflurer cette qualité. 

Vous êtes, dites -vous, le pere de ma 
partie l Je:iin&ri-jd^ Marguerite Çofldure! 

Ce 4 , 
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Je vous crois ; vous me paroiflez utt 
honnête homme; la candeur tant vantée 
de votre phyGonomie m’arrache des hom^ 
mages de crédulité. Errant , Soldat , 
mendiant, déferteur; que de titres pour 
mériter la confiance publique! Mais ré- 
pondez -moi, je vous prie, ma demande 
eft toute fimple; de qui avez - vous reçu 
la bénédiétion nuptiale? Vous me dite* 
que c’eft du Sieur Soler; & je rep’ique: 
Mais le Sieur Soler n'étoit pas à î’Elcun 
■ quand Garifere s’eft marié. Qu’ajoutez- 
vous, que vous vous êtes trompé? Com- 
ment pouvez -vous faire une pareille 
• méprife? Commeoc le fouvenir de votre 
mariage, de cetaéle, le plus intéreflanc 
. de toute votre vie , qui doit fervir de 
bafe à la demande que vous formez , a- 
t-il pu fortir de votre mémoire ? Vous 
' vous déconcertez dès la prémiere ques- 
tion; le prémier pas que vous faites eft 
un faux pas , marqué par une chute ; & 
vous croyez que l’aveu forcé de votre 
erreur fuffie pour faire difparoître l’arti- 
fice, & pour en effacer l’opprobre? Vous 
vous trompez une fécondé fois, & plus 
groffierement. 

Un homme foupçonné feulement d’être 
dans l’habitude de mentir, doit - il être 
crû quand il affirme, ou quand il nie? On 
' ne fait quel parti prendre; le plus fûr efl: 
de ne le pas croire du tout : fon cara&ero 
répand des doutes fur les vérités les plus 
connues. 

S’il étoic permis aux impofleurs de 
v - ’ ré? 
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réparer par des rétractations les faufTetés 
qu’ils auroient avancées , ils pourroient 
donc compofer à leur gré l’hiftoire de 
leur vie, y raflembler des circonftances 
viûorieufes, les employer avec fuccès, 
& n’y renoncer généreufement que lorf- 
que le vice en feroic découvert. 

Une maxime fujette à desconféquences 
fi dangereufes, ne trouvera jamais un Tri- 
bunal qui l’autorife. 

Mais fuppofons pour un moment qu’E- 
tienne n’eft point l’auteur de cette fauffe 
allégation; qui fera -ce donc? Les per- 
fonnes infenfibles,ou oppoléesàfes plain- 
tes ? Non fans doute. 

Ce faux récit ne peut venir que de ceux 
. qui le prenant pour Garifere , & s’atten- 
driflant fur fes malheurs, lui ont accordé 
leurs foins avec leur fuffrage. Je parle 
de ces certificateurs obligeans, qui fur 
rafiemblagQ.de quelques faits, dont ils 
ne peuvent être ni juges ni témoins , s’é- 
rigent témérairement en difpenfateurs dès 
-biens d’une famille, dont l’hiftoire leur 
eft totalement inconnue. 

Concluons que fi ce fait vient d’Etien- 
ne, c’efi: un fourbe mal avifé; s’il vient 
de fes protecteurs, ils font trop peu in- 
ftruits pour accréditer leur frivole attef- 
tation. . 



Dans un menteur , tout, jufqu’à fon 
filcnce, tout eft menfonge. Ce qu’Etien- 

C c 5 ne 
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ne nous apprend de lui avec le moins 
d’ambiguïté, c’eft qu’il veut devenir Ga- 
rifere. Tout le refteeft un abrégé fi court, 
une analyfe fi imparfaite, environnée de 
tant d’erreurs & de contradi&ioDS , qu’on 
-s’apperçoit aifément de l’intérêt qui l’obli- 
ge à fe retrancher dans des bornes étroi- 
tes, & ténébreufes. 

Il dit dans fa prémiere Requête, qu’il a 
quitté l’Efcun depuis environ vingt - trois 
ans : la caufe de fon départ n’eft point é- 
Doncée; & les coups de bâton légère- 
ment mentionnés dans la fécondé Requê- 
-te, ne fuppléent point à ce défaut. La 
prémiere Requête ne dit point quelles é- 
toient fes occupations en Efpagne; il dit 
dans la fécondé qu’il étoit Soldat, fans 
rapporter fon enrôlement. 

11 ajoute dans cette ieconde Requête,' 
qu’il pafla dans le Languedoc en revenant 
d’Efpagne; il n’en avoit rien dit dans la 
prémiere. 

Enfin le 24 Août il fe borne à dire, 
qu’il eft parti de l’Efcun , paffé en Efpa- 
gne, & revenu dans fa Patrie. 

Le 11 Septembre, mieux inftruit des 
avantures de celui qu’il veut repréfeneer, 
il ajoute qu’il étoit Soldat en Efpagne ; 
qu’il a pafTé dans le Languedoc, pour fe 
rendre enfuite à l’Efcun. Ce fupplément 
à une hiftoire fi feche , fi appauvrie , ne 
la rendra ni plus complette, ni plus cro- 
yable. 

Vous voyez, Meflieurs , dans le pré- 
-•mier récit qu’il vous a fait -de- -fa vie, un 
Z - O dé- 
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dénuement de circonfiances fi entier, que 
tout vous marque combien Timpofieur en 
redoute l’examen. 

Pour excufer l’ignorance extrême dans 
laquelle il eft, des évenemens de la vie 
de Garifcre, & pour fe dérober à ces 
queftions prenantes , fi propres à confon- 
dre les impofteurs, il s’avife d’un prétex- 
te diflté par fon impudence. 

Ne me demandez point, dit -il, ce que 
je faifois à l’Efcun avant mon départ, k 
quoi je m’occupois en Efpagne, quelles 
font les Villes oii j’ài le plus féjourné, 
quelles perfonnes j’y ai vu, en quel tems 
je fuis Tord de ce Royaume^ pourquoi je 
me fuis arrêté dans le Languedoc, la du- 
rée du féjour que j’y ai fait, quel motif 
m’a ramené dans ma patrie,* inutilement 
vous m’interrogerez. Je vdus ai dit dans 
ma Requête du 1 1 Septembre , que je man- 
que de mémoire & d’efprit;que l’extrême 
mifere dans laquelle j’ai vécu , m’a fait 
tout oublier. 

Je fuis Garifere ; contentez-vous de ce- 
la; vous n’en tirerez pas davantage. Vous 
me chicanez fur le moindre moti j’ai ré- 
folu de garder déformais un profond filen- 
ce: fi vous m’en faites encore un crime, 
‘je le jufiîfîérai par la létargie générale, 
dans laquelle mes infortunes ont jette les 
facultés de mon ame. 

Vous avez raifon , Etienne , il vaut mieux 
fe taire, que de parler de ce qu’on igno- 
re; mais il n’efl: jamais permis d’ignorer 
la feule chôfe qu’on doit favoir. 
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J’avoue, Meilleurs, que lorfque j’envi- 
fage cette Caufe dans le point de vue que 
ce ridicule prétexte de létargie me pré- 
fente, peu s’en faut que je ne me repen- 
te de l’avoir jufqu’à préfent traitée avec 
tant deferieux: de pareilles rcflources ne 
fembleot imaginées que pour donner oc- 
cafion de rire. 

On fait qu’il eft des maladies capables 
d’effacer les traces formées dans le cer- 
veau; des fievres allez violentes, pour 
ôter au malade jufqu’au fouvenir de fon 
propre nom. Mais ici il n’eft queftion 
que d’indigence , de difette d’argent, de 
privation des commodités de la vie; en 
un mot, d’une fitùation fâcheure,qui bien 
loin d’effacer dans l’ame une fortune heu- 
reufe dont on auroit jouï, ne ferc qu’à la 
retracer plus fortement, par la compa- 
raifon que nous faifons de notre état 
préfent avec notre état paffé. Si notre 
imagination a quelque vivacité dans les 
tableaux qu’elle fait, c’eft fur- tout dans 
ces parallèles. _ 

Vous venez de voir , Meilleurs , cet 
impofteur dans les contradi&ions écla- 
tantes de fes difeours, dans l’infruélueule 
politique de fon filence ; il me refte à 
vous le montrer dans le miroir de fa 
conduite. 

, i 

. 1 1 L 7 

_ Il arrive à l'Efcun dans le mois de Juin; 

fa Requête n’eft que du mois d’Août. 

• • ► • - * - 
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Ce pere à qui on refufe l’entrée de fa mai- 
fon , garde pendant trois mois un profond 
filence, tandis que félon lui tous les ha- 
bitans de ce lieu s’unifient en fa faveur, 
que ma Partie confent de le reconnoitre 
au moindre lignai pour Ion pere , qu’elle 
ne lui impofe que les conditions les plus 
fimples que la bonne -foi la plus épurée 
puifle infpirer. Savez-vous écrire? Par- 
lez-vous Béarnois ? Avez -vous deux 
doigts unis à chaque pied P Ces moyens 
de découvrir la vérité ont* ils quelque 
chofe de fi pénible, qu’il faille un terme 
li loDgpour les employer? Mais ce terni 
fe palfe à imaginer des excufes fur l’im- 
puiffance oh l’on eft de s’en fervir. 

Que fait-il dans le mois de Novembre, 

Ï >our entretenir Ceux qu’il a féduits dans 
’erreur dont il les abul'e? Il leur promet 
de partager avec eux les dépouilles de 
ma Partie , bæc omnia tibi dabo , fi cadens 
adoraveris me. Il pafie un Traité par le- 
quel il promet de payer à fa prétendue 
fœur, la fomme de huit cens livres, dans 
trois mois. J’obferve en paflant, que cet- 
te fille n’avoit que fix ans lorfque Garife- 
re partit de l’Efcun ; mais on n’eft pas 
fcrupuleux fur l’âge; un mineur fe diroic 
majeur, s’il falloit recevoir de l’argent: 
jufques-là le titre de Garifere n’eft point 
acheté trop chèrement. Mais cet Afte 
précipité ne nous donne-t-il pas la liberté 
de croire que ce n’eft pas le feul qu’il a 
pafiTé pour fe faire des feétatèurs? Et que 
devient alors le Certificat produit avec 

tant 
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tânc de triomphe? Comment l'affranchi^ 
des foupçons qui l’environnent? 

' Vouloir faire pafler un Traité d’un droit 
obfcur de légitime avec une fœur, pour 
là marqué infaillible d’une reconnoiffance 
certaine , c’eft fe procurer un témoin im- 
portant à prix d’argent. , 

* Jufques ici , Meilleurs , j ai confidéré 
Etienne en lui - même ; il eft tems de le 
confronter avec l’original qu’il copie u 
imparfaitement. . 

Jean Garifere eft né en 1688, il feroit 
donc préfentement dans fa quarante -fép- 
tieme année. Ma Partie me fait foutenir 
que l’impofteur ne paroît pas avoir plus 
de trente -cfnq anS. Auroit-il trouvé l’art 
de raiçtmir 'dans l’affreufe mifere fous la- 
quelle il c’a pas ceffé de gémir? Ce tems 
qui n’a refpedé , félon lui , ni fa mémoi- 
re , ni fon efprit, auroit • il eu plus de mé- 
nagement pour la fraîcheur de Ton teint 
& les traits de fon vifage? La décou- 
verte d’yn pareil fecret lui feroit bien 
plus utile , que la conquête de l’état de 

Garifere. . 

Garifere favoit lire. Etienne , prefie fur 
çet article, répond qu’il ne fait lire que 
des mots qui lui font familiers. Ç’eft dans 
la Requête du 11 Septembre qu’on trouve 
cette étonnante réponfe. 

J’avoue que je n’ai pas la force d’en 
pénétrer le fens. Qui peut déchiffrer trois 
mots, peut en déchiffrer mille; il p’y a 
pas deux Alphabets en France. Qu’il 
nous dife du moins quels font les mots 
• 1 - ' à 
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& qui il a trouvé à propos d’ 2 Ccorder la: 
préférence, & qu’il a toujours traités a- 
vec amitié. 

Garifere favoit écrire; fon feing mis, 
d’une main ferme & adroite, au bas de 
fon contrat de mariage, en eft une preu- 
ve fans répliqué. Que dit à cela l’impof-, 
teur? Il avoue qu’il ne fait plus écrire, & 
attelle un bras eftropié, qui indique fuf- 
fifamment que la fourberie n’eft pas le 
prémier genre de crime dans lequel il 
s’eft exercé. Mais cette avanture , qui a 
dérangé la fouplefle de fes doigts, ne lui 
a tout au plus ènlevé que le pouvoir d’é-, 
crire. Si fes doigts reprenoient leur pré«, 
mierétat, fans doute il écriroic encore;, 
manque d’outils , un Artifan ne celle pas 
de favoir fon métier. Etienne fait donc 
écrire , quoiqu’il n’éçrive pas. Et s’il fait 
écrire, comment ofe-t-il hazarder de dire 
qu’il ne fait pas lire? N’elbce pas là un 
vrai trait de Comédie? 

Garifere avoit vingt-trois ans, fuivant 
le calcul même de l’impofteur, lorfqu’il 
partit de l’Efcun; il parloit le langage de 
fon Fais; il étoit dans cet âge oh l'accent 
ne change plus » parce que les organes de 
la parole accoutumés aux foDS , les pro- 
noncent invariablement. Etienne a de la 
peine à fe faire entendre dans fa propre 
Patrie. Pour excufer ce défaut, il pré- 
tend dans fa Requête du 11 Septembre, 
que fon féjour en Èfpagne lui a fait con- 
trarier l’habitude d’une Langue étrangè- 
re , qui a altéré l’ufage de foû prémier 

jar- 
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jargon. On lui a fait des queftions en 
Efpagnol , il n’y a point répondu. Muet 
pour le Béarn, & lourd pour l'Efpagne, 
que ne répétoit-il encore qu’il manquoic 
d’efprit & de mémoire? 

Enfin, Garifere avoit deux doigts de 
chaque pied pafaitement unis; l’impof- 
teur prétend qu’il les a fait féparer. On 
a glifle légèrement fur la cicatrice qui de* 
vroit attelter cette féparation. Un hom- 
me dans le fein de la mifere, a-t-il jamais 
tenté de corriger ces jeux de la Nature, 
fur tout quand il n’en eft pas incommo- 
dé, & qu’ils ne font pas vifibles? Lefrere 
de Garifere marche- 1- il moins bien, quoi- 
qu’il porte la même marque ? 

De tout cela je conclus , que non feu- 
lement la Partie adverfe n’eft pas Garife- 
re; mais j’y ajoute qu’il eft prefque im- 
pofiible de trouver deux hommes aufii 
différens, aufii oppofés que ceux-là. Nul- 
le conformité dans les talens, dans le 
langage, dans le cara&ere, dans les éve- 
nemens, dans l’âge, dans les traits; fut- 
il jamais un contrarie aufii remarquable, 
aufii frappant? & dois- je continuer la dé- 
fenfe de cette Caufe par des recherches 
fur la deftinée de mon pere?Ma réponfe 
n’a qu’un mot -• J’ignore le deftin d’une 
tête fi chere : fi je n’avois pour m’en ref- 
fouvenir d’autre moyen, que la reflem- 
blance que vous prétendez avec lui, je 
pourrois l’oublier fans remords. 

Après cela, quel avantage peut-on 
tirer du Certificat donné le ij Août? 

' QueJ- 
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Quelqu’un ignore -t- il l’inefficacité de ces 
fortes de Pièces? Comme elles font l’ou- 
vrage de gens efclaves de la complaifan- 
ce , elles font toujours produites fans 
fuccès. Voici comment Mornac s’en ex- 
plique fur la Loi , Si intres au ff. De re- 
mplis. Qui arbitrium. Et boc ajjumere fo - 
lemus in quotidianis experimentis , teffimo - 
nia fcilicet , quct aliàs idiotifmo noftro dici- 
tnus Certificata , nullius ejje momcnti in 
Judiciis cùm prœfentiâ opusjit , quinimo nec 
audiuntur unquam pojiea in inquifitionibus ; 
foletque ita judicare Senatus ob fufpeftum in 
eo quafi amicorum minifterium. „ Nous avons 
„ accoutumé, dans des occafions journalie- 
5, res, de prendre des Certificats; cesté- 
„ moignages ne font d’aucune importance 
„ en Juftice, oü l’on exige que les témoins 
,, foient préfens : on n’entend pas même 
„ ceux-là dans la fuite , dans des Enquêtes , 
„ ainfi que le Parlement le juge ordinaire- 
,, ment, parce que leurs attestions ont 
„ été mendiées , & arrachées à l’amitié. 

On n’acquiert de caraétere en Juftice, 
qu’à la faveur du ferment ; c’eft une ef- 
pece de caution que l’on donne de fa 
propre perfonne, pour la certitude des 
faits que l’on attefte. Le titre de Curé , 
ou de Jurât, ne fupplée point au défaut 
du ferment; c’eft la difpofition du Droit 
Canonique, cap. 51. Nuper nobis Extra» 
de tefl. & attejl. Nulliur teflimonium, quan - 
tumcumque religiofus exiftat^ nift jurât us 
depofuerit , in alterius prœjudicnm debet 
credi. 

Tome X . Dd La 
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La Jurifprudence Civile y eft aufii con- 
forme. On en trouve un exemple bien 
formel dans l’Arrêt rapporté au Journal 
des Audiences, -rendu en 1691. La faufle 
Davril rapportait un Certificat du P. Da- 
vril, Religieux, ponant qu’elle avoit été 
élevée & mile en penfion comme fa fœur: 
elle ne fut point écoutée. 

D’ailleurs, pour donner quelque 5 mé- 
rite au Certificat rapporté par Étienne, 
il faudroit avoir auparavant établi , que 
fans aucune preuve par écrit, on peut 
être admis à la preuve par témoins, en 
matière d’état; ce qui feroit une erreur 
profcrite dans tous les Tribunaux du Ro- 
yaume , qui fe conforment en cela à l’ef- 
fprit des Loix & des Ordonnances. 

Si titri , dit la Loi 2. Cod. de tejiibus 9 
controverjia ingenuitatis fiat , defende eau • 
fam tuarn infiniment is , £? arguments qui- 
bus potes ; joli enim tejies ad ingeriuitatis 
probationem non fufficiimt. 

La preuve par témoins n’eft point ac- 
cordée lorfqu’il s’agit de plus de cent 
livres, s’il n’y a commencement de preu- 
ve par écrit. Paroît- il de la part de 1*im- 
pofteur quelque lueur, quelque conjonc- 
ture qui lui foit favorable? Voudroit-on 
par un fophifme, qui porteroit avec lui 
fa condamnation , préfenter ce Certificat 
comme un commencement de preuve? 
Mais ne feroit ce pas donner en preuve 
ce qui efi en quéftibn?S*il eft donc vrai, 
comme je crois l’avoir démontré, que 
l’impofteur ne produit pas une feule pré- 

forop- 
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fomption qui puifle indique r qu*il eft Ga- 
rifere, il ne peut point êrre admis à ia 
preuve par témoins ;& par une conléquen- 
ce indifpenfable, le Certificat rentre aans 
le néant, d’oU la foiblefle & l’ignorance 
l’ont tiré. 

Pour achever, Meilleurs , de vous con* 
vaincre, permettez-moi de vous rappel* 
1er brièvement les circonftances d’un Ar- 
rêt rendu au Parlement de Paris le 12 
Janvier 1686, entre Claude Marfanc, & 
Eleonore Sauvage, Appellaot d’une Sen- 
tence du Lieutenant- Criminel de Chau- 
mont, qui avoic reçu le rommé Jaques 
Joublot , Garçon Mënuifier, à vér.fier 
par témoins qu’il étoit fi's naturel & lé- 
gitime des Appellans, & Jaques Joublot 
Intimé. Joublot avoit cet avantage, qu’il 
y avoit dix ou douze parens intervenans 
dans la Caufe, qui ioutenoi .nt qu’il étoic 
fils des Appellans. M. l’Avocat- Général 
Talon établit ce principe, que la preuve 
par témoins n’eft pas recevable en quef* 
tion d’état , s’il n’y a point eu commen- 
cement de preuve par écrit. 

L’Arrêt qui intervinc , eft conçu en ces 
termes: 

La Cour , fans s'arrêter à V Intervention 
des parens , met les Appellations , £? ce dont 
q été appellé au néant ; émendant , évoque 
le principal, 6 ? y faifant droite dit , qu'il 
a été mal jugé , & nullement procédé par 
te Lieutenant - Criminel d» Chaumont , qui 
Dd 2 avoit 
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avait reçu V Intimé à prouver Jan état par' 

témoins . 

Vous voyez donc, Meilleurs, que la 
feule faveur que ce Certificat puifie mé- 
riter, c’efl: d’être regardé comme non ave- 
nu ; mais il préfente encore quelques ob- 
fervations qui lui font particulières ,& que 
la défenfe de maCaufe ne me permet pas 
de négliger. 

Cette multitude de témoins, qu’on a 
repréfentée comme fi nombrêufe, fe ré- 
duit à dix. Il y en a cinq qui n’ont pas 
pafifé trente ans , & qui auroient dû fe 
faire un fcrupule d’attefter des faits qu’ils 
n’ont pu voir qu’à l’âge de fix, fept ou 
huit ans , tems auquel on ne donne point 
allez d’application aux chofes, pour en 
conferver un fouvenir bien fidèle; mais 
ils fe font lailTés entraîner aux autres , 

Î iar un abus afifez contagieux parmi ces 
ortes de gens , qu’on peut regarder com- 
me une Efpece moutonnière. 

Il faut encore retrancher des cinq té- 
moins qui refient, le nommé Monten- 
gon, par une raifon contraire: les au- 
tres font trop jeunes, celui-ci eft trop 
vieux; on me fait foutenir qu’il eft tom- 
bé dans l’enfance. 

Ce Certificat ne porte donc plus que 
fur quatre témoins ; il eft jufte de les en- 
tendre. 

Us commencent par donner un démen- 
ti à l’impofteur. Celui-ci avoit dit qu’il 
étoit arrivé àl’Efcun dans le moisdejuin; 

fui- 
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. fuîvant ces Certificateurs , il ne s’y eft 
rendu qu’en Juillet. L’Efcun eft un lieu 
oii la nouvelle de l’arrivée de Garifere, 
abfent depuis vingt-trois ans, à dû fe ré- 
pandre dès le prémier inftanc dans toutes 
les maifons; fur -tout fi l’on y ajoute la 
circonftance qui a donné lieu à ce Pro- 
cès, c’eft-à*dire,lerefus que fa fille fait 
de le reconnoître pour fon pere. Mais il 
ne faut rien difiimuler: il étoit fans doute 
à l’Efcun incognito ; & cela prouve ce que 
j’ai avancé d’abord, que pendant les huit 
prémiers jours qu’il demeura dans ce lieu, 
il n’eut d’autre qualité que celle de Men- 
diant, & d’autre nom que celui d’Etien- 
ne. Ainfi les témoins ne l’ont reconnu 
pour Garifere qu’à fon retour d’Arete, 
qui tombe au mois de Juillet. 

Mais fur quel fondement le reconnoif- 
fent-ils? C’eft fur le récit de quelques 
avantures, difent-ils, paflTées entre lui & 
quelques autres particuliers , en Béarn. 
Qu’on nous dife quelles font ces avan- 
tures? Ne nous attendons pas à des hif- 
toires bien circonftanciées , 011 l’on voye 
un tableau naïf de la vérité, qui faififie 
d’abord les regards: on ne nous préfente 
qu’une ébauche groffiere & confufe, oU 
l’on a de la peine à démêler diftinftement 
les perfonnages repréfentés dans un loin- 
tain ténébreux. 

Mais je veux que l’on raflemble la 
plus grande partie des habitans de l’Ef- 
cun, & que tous affirment plus folen- 
Bellement, & avec moins de confufion, 
D d 3 qu’E- 
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qu’ Etienne elt Garifere. Cela aura -t -il 
rien de comparable à l’avanture du faux 
Martin Guerre, à la vue duquel quatre 
fœurs «5c une époufe furprifes fe décla- 
rent en faveur de ce fcélérat? Le faux 
Caille n’en avoic-il pas impofé à plu- 
fieurs Villages entiers? A ces exemples 
je n’en ajouterai qu’un feul, qui mérite 
d’avoir ici une place diftinguée. C’eft 
celui du faux Baudouin, qui le difoit 
pere de la Princeilé Jeanne, Comtefle 
de Flandre. Un peuple entier, foutenu 
par la plus grande partie de la Noblefle 
de cette Province, juroit qu’il étoit le 
Prince légitime ; il jouïfloit déjà des 
Etats de la Princelle. Louis V1JI, Koi 
de France aiant pris connoiflance de 
ce'te affaire, le déconcerta û bien par 
trois queftions qu’il lui fit , que cet im- 
polteuf prit la fuite : mais il reçut à 
Lille oh il s’éioit réfugié, le châtiment 
dû à fon crime; il y finie brufquement 
fes jours fur un échaffaut. 

^ La Partie adverfe a bien du courage, 
(i ces exemples ne l’ébranlent pas. 

On a cité l’Arrêt de Maillard, & j’a- 
voue que fi Etienne fe trouvoic dans les 
mêmes circonlïances , j’aurois bien du 
regret d’avoir employé mon miniftere 
contre lui ; mais bien loin qu’il y ait rien 
qui lui foit favorable, j’y découvre dans 
tous les points fa condamnation. 

En prémier lieu, on favoit que Jean 
Maillard étoit en Allemagne; fon frè- 
re fut l’y joindre dans un Couvent de 

i’Or- 
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l’Ordre des Bernardins, 011 il s’étoic en- 
gagé fous le nom de Jean Maillard; on 
rapportoit cet A de ligné de lui & des 
Religieux ce cette Abbaye , revêtu de 
toutes les formalités qui dévoient en éca- 
blir la certitude. 

En fécond lieu, Maillard rapportoit des 
Certificats de tous les lieux oü ilavoit fon- 
du des cloches, dans lefquels il étoit tou- 
jours nommé de ce même nom. 

Enfin, lesfignatures modernes de Mail- 
lard étoient toutes conformes aux ancien- 
nes. Quatre Experts , commis pour cet- 
te vérification , l’avoient déclaré après a- 
voir prêté ferment; & l’Auteur du Jour- 
nal du Palais rappelle à ce fujet une ré- 
flexion qui porte un coup mortel à Etien- 
ne; la voici mot-à-mot. 

Il ejl certain que dans l'ordre de la JuJli- 
ce 9 il n'y a gueres de preuve plus convain- 
cante que celle-là. ( Il parle de la compa- 
raifon d’écritures d’un même homme ) De 
là- vient , continue-t-il , que ceux qui Je font 
fuppofés pour d'autres qu'ils n’étoient pas , 
n'ont gueres ofé s'expofer à cette épreuve; 
ou ils difoient qu'ils ne /avaient pas figner , 
ou ils s'exeufoient fur le changement de la 
main. 

Voilà Etienne. Qu’on lui demande de 
faire un feing conforme à celui qui efl 
dans le contrat de mariage de Garifere; 
il s’exeufe fur le changement de la main. 
Vous voyez donc, Meilleurs, que fon 
affaire refiemble autant à celle de Mail- 
lard» que fou vifage h celui de Garifere. 

Dd 4 On 
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On a dit que ma Partie n’étoit point! 
recevable à demander l’information con- 
tre Etienne , parce que cette voie efl 
interdite à une fille , quand elle la de- 
mande contre fon pere; c’eft-à dire que 
voilà la queftion toute décidée. Etienne 
eft donc véritablement Garifere, parce 
qu’il defire de l’être, & qu’il empêche de 
procéder contre lui par la voie criminel- 
le. 

Mais pour fixer fon état, faut- il s’ar- 
rêter à ce qu’il demande , ou à ce qu’il 
eft actuellement ? Cette queftion n’eft pas 
fufcepdble de deux réponfes oppofées. 
C’eft un Soldat revenu d’Efpagne, un 
Déferteur qui a erré dans le Languedoc , 
un Meodiant que le hazard a ramené à 
l’Efcun, & qui préfente fans ceffe des 
preuves de fon impofture. Suffit -il pour 
jouir des privilèges d’un état, d’en for- 
mer la prétention? Tout avanturier au- 
roit de trop grands avantages fur ceux 

S u’il viendroic troubler dans une poflef- 
on libre. 

Je finis par l’Arrêt rapporté au Journal 
des Audiences, tom, 2. liv. 1. chap. 32, 
avec lequel j’établis la juftice de mes con- 
cluGons. C’eft l’affaire du nommé la Croix, 
Prêtre, qui fe difoit fils d’un pere qui le 
defavouoit. On commença par s’aflurer 
de fa perfonne, & enfin, il fut déclaré 
impofteur. 

M. Talon portant la parole dit : que 
comme l’état & la naiflance ne fe peu- 
vent vérifier par témoins, mais feulement 

r. - ... « 
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par titres; celui quife prétend d’une con- 
dition dont il ne rapporte point de titre, 
ne pouvant prouver Ton état par témoins, 
fa prétention pafle pour une impofture,& 
pour une ufurpation, qui font le crime 
pour lequel il peut être pourfuivi. 

On peut s’abufer innocemment fur le 
choix d’un pere;les prémiers momens de 
notre naiffance nous font inconnus , & ce 
n’eft que fur la foi d’autrui, que nous 
diftinguons ceux à qui nous en fommes 
redevables." Cette erreur, quelque favo- 
rable qu’elle foit , ne garantit pas un pe- 
re apparent de l’auftere prévoyance des 
Loix. Sa perfonne répond de l’évene- 
ment de fa prétention , dès qu’elle n’eft 
appuiée fur aucun titre. 

Etienne eft- il dans un état qui mérite 
plus d’égards? Qu’il éprouve par la me- 
nace des châtimens rélervés aux impof- 
teurs, toute l’horreur de fon crime, & 
qu’un promt repentir le dérobant à la fé- 
vérité de la Juftice , lui fafle porter ail- 
leurs fa honte & fes remords. 

Dans une occafion pareille à celle-ci, 
le plus fage des Rois d’Ifrael craignant 
d’être injufte, feignit d’être cruel. Les 
apparences qui peuvent furprendre la ten- 
drefie, n’arrêtent point le cours d’une 
exaûe Juftice. 

L’Avocat de Garifere dit en répliqué; Repii- 
Je pourrois craindre, Meftieurs, les ef-quepouc 
forts d’éloquence qu’on a employés con* Ganfc<e< ' 
tre ma Partie , fi la vérité n’a voit pas 
de ü grands attraits pour vous , lorf- 
V d £ qu’el- 



» 



Digitized by Google 




426 PERE t> ES A VOUE’ 

qu’elle éclate, & fi les droits de la Natu- 
re n’étoienc pasaufli puiflans qu’ils le font 
fur vos cœurs. On a fenti toute la force 
des préemptions que j’ai établies; on n’a 
point entrepris de les réfuter par ordre 
& méthodiquement ; on a feulement ha- 
zardé quelques réflexions pour prouver 
que ma Partie eft un impofteur, & on a 
voulu par les couleurs de l’éloquence & 
l’élégance de l'expreflion , remplacer la 
foiblefife des moyens. 

Je m’attacherai feulement à vous faire 
quelques remarques, qui donneront une 
nouvelle force anx propofitions que j’ai 
démontrées ; & je combattrai enfuite les 
raifons les plus fpécieufes de nos adver- 
saires. La preuve la plus parfaite que 
les hommes puiflent apporter de leur 
exiftence après une longue abfence, eft 
la reconnoiflance de leurs proches , de 
leurs parens, de leurs amis; c’eft le té- 
moignage des fens le moins équivoque. 
Cette réminifcence qui compare l’idée 
ancienne avec la nouvelle , quand elle 
eft unanime, & parfaitement conforme 
dans tant de perfonnes qui ont cette idée 
ancienne fi bien gravée dans leur ame, 
ne permet pas qu’on puiffe réüfter à la 
vérité. 

Garifere étoit âgé de vingt -trois ans 
quand il s’abfenta, étant ;ne en 1688: 
il revint en 1733: il eft donc dans fa 
quarante -cinquième année. Un homme 
depuis vingt -trois jufqu’à quarante -cinq 
ans, n’éprouve pas des changemens con- 

fi* 
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fidérables dans fes traits, dans fa taille ; ' 
ils onc feulement un degré de maturité 
qu’ils n’avoient pas: mais les rides n’onc 
pas encore Gllonné fon viiage; les yeux 
ne font pas encore enfoncés; on ne voit 
encore rien d’alteré ni d’effacé , on s’ap- 
perçoit feulement qu’il n’y a plus la mêf 
me fraîcheur dans le teint ; la taille fe 
maintient toujours, & la vieilleffe n’a pas 
encore mis fur le dos , le fardeau acca- 
blant des années qui le fait gémir & 
courber ; elle n’a pas encore annoncé 
fes approches ; on la voit feulement 
dans un avenir qui n’eft pas trop éloi- 
gné. Ainfi le portrait d’un homme de 
quarante cinq ans, n’eft pas beaucoup 
différent d’un hcfmme de vingt --tiois 
ans- 

La reconnoiflance de Jean Garifcre efl: 
d’autant plus certaine , que fon tableau , 
lorfqu’il n’avoit que vingt-trois ans, gra- 
vé dans t’ame de ceux qui l’ont vu dans 
ce tems-là, a des rapports effentiels avec 
Jean Garifere quand il s’eft préfenté à 
eux à l’âge de quarante- cinq ans. Si un 
jeune enfant s’ablcmoit de fa Patrie avant 
l’âge de puberté , & qu’il revînt au bout 
de vingt ans, on pourroit le méconnoi- 
tre , parce que le portrait qu’il avoit 
tracé de lui , n’étoit qu’une légère ébau- 
che, fit lorfqu’il revient après un fi long 
tèms, la Nature a mis la dernière main 
à ce portrait; on méconnoit fouvent le 
tableau, lorfqu’étauc parfait * on le com- 
pare à fon efquiffe. 
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On foutient que la déclaration volon- 
taire donnée par le Curé & les fix parens 
qui l’ont ligné , ne peut faire aucun dé- 
gré de preuve, & qu’ils ne peuvent mô- 
me plus dépofer judiciairement fur le mê- 
me fait, fuivant la dodtrine de Mornac 
fur la Loi 20 . au ff. de receptis arbitris .. 

Non creditur , dit cet Auteur , tefii in- 
jurato ; non credimus tefiimoniis , fed tef- 
tibus interrogeais & juratis. 

..Mais, Meilleurs , confiderez qu’il ne 
s’agit pas ici d’une limple déclaration, 
mais d’une Procédure fommairement fai- 
te par des lurats Royaux, qui ont un ca-* 
raétere public, & dont l’autorité rend 
authentiques les Aéles qui fe palTent de- 
vant eux ; & la Cour a tellement recon- 
nu l’authenticité de cette Procédure, 
que fur la foi de cette reconnoiflance 
judiciaire , elle accorda à ma Partie une 
Provilion de cinquante livres. Il eft vrai 
que les Jurats,peu experts dans la Procé- 
dure , n’exigerent point le ferment des 
témoins qui reconnurent ma Partie. 

Pour éclaircir votre religion , Meilleurs , 
ordonnez que les mêmes témoins répon- 
dent devant vous en affirmant, & met- 
tez la derniere main à cette Procédure; 
ils ne peuvent pas être rejettés, puifque 
leur témoignage eft à l’abri fous celui 
des Jurats qui fe font unis avec eux. La 
marraine, le frere, la feeur ne font point 
entrés dans cette Procédure , mais ils 
font ici préfens; la prémiere, pour fou- 
tepir les droits d’affinité; de les autres,. 
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pour foutenir les droits du fang. La fil- 
le ne rougit- elle point après cela de ré- 
futer fon témoignage? Elle l’avoit pro- 
mis, à la charge que Couhapé& Montan- 
gon fes oncles paternels & maternels le 
reconnoitroient; ils ont fait cette recon- 
noifiance dans un ACte bien folennel , oii 
l’on régla la légitime de la fœur à cinq 
cens livres. 

On allègue en vain les exemples d’u- 
ne infinité d’impofteurs que l’Hiftoire & 
le Palais nous préfentent. Ou dans ces 
exemples fameux , il y avoit deux Con- 
currens qui fe difputoient le rôle qu’ils 
jouoient , & fe donnoient l’un à l’autre 
un démenti formel ; alors il étoit ques- 
tion de fe déterminer en faveur de ceux 
pour qui les témoignages des fens é- 
toient plus forts. Ou la mort de celui 
que l’impofteur repréfentoit , étoit par- 
faitement prouvée, & l’on ne pouvoic 
pas démentir le concours des preuves 
littérales & teftimoniales. Ou les impos- 
teurs avoient fuccombé dans les épreu- 
ves o'u on les avoit mis; ils étoient tom- 
bés dans des contradictions infurmonta- 
bles , & ne fe fauvoient que par des abfur- 
dités étranges, qu’il étoit impoflible hu- 
mainement de concilier. Ou enfin leur 
reconnoiflance étoit balancée par des té- 
moignages contraires. Sans s’attacher à 
rapporter en détail tous ces exemples, 
il fuffira de dire en général qu’ils n’ont 
aucun rapport à celui-ci, 011 Jean Gari- 
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fere reconnu par fes propres parens, fofi 
frere, fa fœur, fes voifins, n’a aucun 
témoignage contraire que celui de fa 
propre fille ; Ion fyftême qui eft fondé 
fur la vérité , ne le dément par aucun 
endroit , aucun Concurrent n’emre en 
Jice avec lui; la vérification de fa per- 
fonne n’eft démentie par aucune con- 
tradiction ; on n’y rapporte aucun Ex- 
trait mortuaire de Jean Garifere , quoi- 
que ce fût la feule preuve légitime qu’on 
pût alléguer contre lui , tandis qu’il 
montre Ion Extrait baptiftaire , & fon 
contrat de mariage. Jamais obje&ion 
ne fut plus hazardée que celle de dire! 
C’eft ici un complot de parens qui s’u- 
nifient contre Garifere en faveur d’un 
impofteur. far quel art ma Partie a-t- 
elle réuni tant de perfonnes? ConimenC 
a- 1- elle pu les féduire? Soupçonnera-t- 
on les Jurats de cette féduCtion ? Pour 
corrompre des perfoDnes, il faut qu’el- 
les foient capables d’être corrompues ; 
il faut avoir un talent de corrupteur ; 
il faut réunir tout cela: l’indigence de 
î’efprit, & l’indigence de la fortune, qui 
fe trouvent dans ma Partie qui a la mi- 
fere pour appanage , font des obftacles 
invincibles qui écartent l’idée des talens 
d’un corrupteur. D’ailleurs fe figurera- 
t-on que tant de perfonnés aient été fé- 
duîtes? Ne voit -on pas que leur langage 
eft l’ouvrage de la vérité qui fe déclare 
en faveur d’un homme dépourvu d’ef- 
prit , vêtu de haillon» , qui eft dans le 
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fein de la pauvreté, ians que Tes parci- 
fans foient éclairés par la moindre lueur 
de l’intérét ? Jean Garifere , avecfon langa- 
ge corrompu par le mélange de plufieurs 
idiomes, les perfuade fans peine; avec 
le langage de l’éloquence même, il n’au- 
roit fait fur eux aucune impreflion; 
parce que dans le prémier langage , tout 
grailler qu’il eft, la vérité éclate; & dans 
le fécond, ils auraient foupçonné la fup- 
pofidon & le menfonge. Aux preuves 
folides & convaincantes qui entraînent 
tous les efprits, qu’oppofe-t*on ? De fri- 
voles circonftances tirées des difcours de 
» Garifere, de fon filence, de fa conduite; 
ce ne font que des jeux d’efprit ingé- 
nieufement repréfencés, & qui dans une 
Caufe férieufe, ne balancent point les 
véritables principes fur lefquels je fuis 
fondé. Quand on accorderoit que quel- 
ques variations dans le difcours, quel- 
ques induirions titrées de fon filence & 
de fa conduite, de fon idiome, de fa 
membrane coupée entre les deux doigts, 
circonftance qu’on n’a apprile que parce 
qu’il l’a révélée, feroienc caitre. quelque 
doute; ce feraient de foibles nuages qu’on 
éleveroit, qui fe diiïiperoient dans un 
inftant à la lumière de nos preuves. L’é- 
loquence ici , Meilleurs , ne vous fera 
pas illufion. La vivacité des interroga- 
tions, la véhémence des apoftropnes, 
& tant d’autres mouvemens répandus a- 
vec art dans le Plaidoyer du Défenfeur 
de Catherine Garifere, font des orne-*» 
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mens qui pourraient impofer à d’autres 
qu’à vous, Meilleurs, qui n’ignorez pas 
que le menfonge les emprunte fouvent. 
Comme nos adverfaires ont befoin de 
tout, ils tirent de grands avantages de 
ce qu’on a dit dans une Requête , que le 
Curé qui avoit donné la bénédiction 
nuptiale à Garifere, étoit un de ceux 
qui atteftoient le Certificat qui a été don- 
né en faveur de ma Partie. C’e fl une er- 
reur du Praticien qui a drefTé la Requête* 
Ne pourra* t- on corriger une erreur de 
fait , fans encourir le blâme de l’impof- 
ture ? Mettra - t-on fur le compte de la 
Partie, les erreurs de fait de fon Défen- 
feur, tandis qu’elle eft à l’abri de ces er- 
reurs - là , par la Loi au Cod. de trroribus 
Admcat. 

On a volu voir une contradiction en- 
tre l'état d’un Soldat, & Jean Garifere 
qui a perdu une partie de l’ufage de la 
main droite. Cette contradiction s’éva- 
nouît à l’afpeCt de fa main : il ne peut pas 
joindre les doigts néceflaires pour écrire ; 
mais il peut tenir un moufquet & le tirer. 
D’ailleurs on n’a point dit dans fon hif- 
toire qu’il ait été Soldat aiant fa main 
dans cet état; mais on vous a dit qu’il 
étoit Soldat, lorfque fon Capitaine le bat- 
tit fi cruellement, qu’il luieftropialamain 
droite : cet accident fut la caufe de fa 
défertion ; il a cefTé d’être Soldat, dès 
qu’il a été eftropié. 

Mais l’Orateur, qui veut trouver des 
contradictions dans le difeours de fon ad- 

ver- 
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Verfaire , lui prête fouvent fans fcrupulc 
des difcours qu’il n’a point tenus. 

Pour détruire le témoignage de Cou- 
hapé, on a dit que Ton grand âge le 
rendoit imbécille.; mais le peut-on foup- 
çonner d’imbécillité; après que vous avez 
offert vous-même de vous en rapporter 
à lui? On auroit bien tort de vous trai- 
ter d’incrédule, puifqu’unimbécilleeft ca- 
pable de fixer votre créance. Une telle 
injure ne fera aucune impreffion , puis- 
qu'il n’eft perfonne qui ne Soit convaincu 
que Couhapé eft doué d’un grand Sens. 
Vous oppofez, que deux jeunes gens , qui 
ont donné leur témoignage dans le Cer- 
tificat dont il s’agit , étoient impubères 
lors de l’abfence de Jean Garifere : vous 
dites tout cela fans preuve; car de tous 
ceux qui ont attefté en faveur de ma 
partie, il n’y en a aucun qui ne foit 
plus âgé que lui. Vous vous jouez vai- 
nement fur fon art de lire; il fait lire 
à peu près comme avant fon départ. 

Faudra t il vous expliquer ce que c’eft 
que cei deux pellicules qui font entre 
les deux doigts du pied, qui ont été 
coupées? Oui, il le faut, puifque vous 
en faites un fi grand argument. C’étoit 
une membrane qui joignoit les deux 
doigts du pied, fans en empêcher le 
mouvement: elle n’étoit point formée 
aux dépens de la chair des deux doigts; 
c’étoit une excrefcence fuperflue que 
J’on a extirpée: on a vérifié la legere 
cicatrice qui y eft encore. Le Chirurgien 
* Toms X. Ee en 
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en a drbflfé un Procès-verbal en préfeïî* 

ce du Procureur de la Partie adverfe. 

Après cela, releverez-vous encore un 
tel fait? La tendrefle que ma Partie m’a 
ânfpiré de vous montrer à la fin de mon 
Plaidoyer, n’a fervi qu’à vous endurcir 
davantage ; votre dureté à l’afpedb d’un 
pere qui gémit dans la mifere, tandis 
que vous êtes dans l’abondance, grâce 
à fon propre bien dont vous jouïflez, 
convertit enfin fa tendrefle dans une jufte 
indignation. Il fe réferve toute la liber- 
té de vous exhéréder,* craignez que les 
foudres de la colere paternelle que vous 
avez allumé, au lieu de tomber à côté 
de vous, comme il eft arrivé à des peres 
qui vouloientles lancer fur leurs fils, ne 
vous accablent à la fin. Vous , Meilleurs, 
qui voyez à votre Tribunal une queftion 
fi importante foumife à votre décifion, 
faites ufage de la fupériorité de vos lu- 
mières & de votre Juftice fouveraine; 
vous nous retracerez le Jugement du 
Prince à qui Dieu communiqua une por- 
tion de fa lumière, pour le rendre le plus 
fage de tous les hommes. 

Ré- Le Défenfeur de Catherine Garifere ne 
îa 0I !epn demeura P as c °urt; il ufa du pouvoir 
<]ue de’ qu’on lui donna de répondre à la repli- 
èarifere. que de fou adverfaire. Voici comme il 
parla. 

Tout ce qu’on vient d’oppofer à une 

Î jartie des preuves que j’ai rapporté de 
’impofture de notre adverfaire, peut fô 
réduire à deux propofitions. > 

Pans 
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î)an$ la prémiere, on a fôutenu qu’E- 
itienne, c’eft' le nom dé l’impofteur, 
rapportoit les plus fortes preuves qu’il 
fût poflible d’avoir fur fon état. 

On a établi dans la fécondé, qu’Etieip* 
ne eft un homme trop fimple pour vou- 
loir jouer le rôle d'autrui. 

Je commence par attaquer cette der- 
nière propoficion, & je foutiens qu’elle 
engage à trois fuppofitions fans lefquel- 
les elle demeure ifolée, & tombe faute 
d’appui. 

Prémierement, il faut fuppofer que 
Je véritable Garifere étoit un homme dé- 
pourvu de fens & de raifon. 

En fécond lieu, qu’Etienne a donné 
des marques de ftupidité qui lui aflureni 
pour toujours ce cara&ere. 

En troiüeme lieu, que l’imbécillité une 
fois établie, on jouit de davantage d’ê- 
tre cru fur fa parole. 

Toutes les qualités de la copie doivent 
la rapprocher de l’original ; il faut pour 
la rendre parfaite, qu’elle reflemble dans 
Pobfcur comme dans le clair. Si Garife- 
re avoit de la conduite dans fes affaires, 
du difeernement dans fes projets, del’ce- 
conomie dans l’adminiflranon de fes biens, 
comment ofe-ton lui comparer Etienne, 
lui à qui on accorde à peine le trifte fe- 
çours d’un inftintt languiflant? 

Garifere avoit des vues & des lumiè- 
res au-deflus même de fon état : à la qua- 
Jitéde Laboureur intelligent, il ajoutoit • 
des coûnoiflances particulières furlecom- 
Ee * jner- 
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merce des grains qu’il alloic vendre en 
Élpagne. Le Sieur Delaclede, Médecin, 
a fait afligner ma Partie en payement de 
deux billets fouferits par ion pere, con- 
çus pour valeur reçue en marchandifes, 
qui attellent fans équivoque Ton négoce 
& fon induftrie. On m’a remis ce matin 
l’Arrêt intervenu dans cette Inftance, 
qui entérine les Lettres de refeiffion im- 
pétrées contre ces billets fur le fonde- 
ment de la minorité,* mais il elt toujours 
certain qu’il écrivoit allez pour faire des 
billets aufli bien que le plus parfait Né- 
gociant. Permettez- m oi , Meilleurs, la 
Feéture des raifons alléguées par le Sieur 
Delaclede», Lefture. 

Cependant on ne trouve point dans le 
Certificat le feing du Sieur Delaclede, 
qui par fa profeflion , par le rang diftin- 
gué qu’il tieut à l’Efcun , & par les rela- 
tions qu’il avoit eu avec Garifere, auroit 
pu dépofer plus probablement que tout 
autre dans cette occafion. 

Enfin Garifere , né de parens attentifs 
à fon éducation, avoit appris à lire & à 
écrire; en faut-il davantage pour s’élever 
àu-deffus des ruftiques , & pour acquérir 
même parmi eux le titre de Dodteur? 
Si l’on appelle brute celui qui eft doué 
de ces qualités, quel nom reliera t- il pour 
celui qui n’en a jamais eu l’ufage ? 

. La feule preuve que l’on rapporte de 
la prétendue ftupidité de Garifere , eft 
tirée du motif que l’on prête à fon dé- 
part de l’Efcun. II reçoit, dit on, de| 
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coups de bâton de Ton beau-frere, qui 
venge un foufflet juftement appliqué à 
fa fœur: eft-ce une raifon pour quitter 
la Patrie , & pour fe condamner à une 
•efpece d’exil? On va donc mettre dans 
le rang des imbécilles tous ceux qui man- 
.quent de courage, & qui ont pour ma- 
xime, quM vaut mieux vivre un jour de 
.plus ; que mille ans dans i’Hiftoire. On a 
bien dit , que le courage étoit comme la 
•foi, que Dieu ne donnoit pas à tout le 
-monde ; mais on n’a jamais envifagé la 
■ poltronnerie comme une bêtife impéné- 
trable aux prémiers principes du fens- 
v commun. 

Mais je confensqueGarifere pafle pour 
uiv imbécille, & que fa fuite en Efpagne 
foit regardée comme un de ces événemens 
que là Raifon condamne. 

Examinons û Etienne eft véritablement 
-cet Ifraëlite fans dol & fans fraude, Am- 
ple dans fa conduite, fincere dans fes 
difcours. Je vous : fupplie , Meilleurs , de 
rappeller la courte bifloire de fa vie. Il 
paffe ;en Efpagne, entre au fervice des 
Vivandiers, s’enrôle, déferte , pénétre 
dans différentes Villes du Languedoc : 
Jardinier, à Carcaflonne , Mendiant à 
Touloufe, il trouve par-tout des relTour- 
ces qui l’empêchent de fuccotnber fous 
•le poids de la mifere. Il parofc à l’Efcun 
avec un vifage frais & vermeil ; il fe dit 
Garifere: foit qu’il le foit, ou qu’il ne lè 
-foit pas, voyez-vous là-dedans lecaradte- 
je d’un knbécille; ou plutôt, ne voyez- 
Vi Ee 3 vous 
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vous pas un impofteur ingénieux, qui, 
.fous le voile d’un imbécille, fait cacher 
•ion impofture? 

Comment répond-il aux queftions qu'on 
fui /ait? De la même maniéré qu’ont ré- 
pondu les impofteurs les plus rufés. 

. S’ilne fait pas lire, c’eft qu’il a perdu 
l’ufage de la lc&ure. 

. S’il n’écrit plus , c’eft que fa main a 
-changé. * 

Le Béarnoîs eft devenu pour lui un jar- 
gon inufité; fon féjour.dans des Provin- 
ces oh l’on parle un langage différent , 
cft la caufe de cet oubli. 

S’il n’a plus les doigts du pied unis, 
c’eft qu’il les a fait féparer- 

Oh eft la cicatrice qui doit altérer cette 
Réparation? De tems l’a effacée. 

Je parle encore comme vous parliez 
■ idans la derniere Audience. Je vous fui- 
yrai bien - tôt dans le changement de lan* 
gage. 

Enfin , Etienne pare tous les coups 
qu’on lui porte; s’ilne le fait pas mieux, 
ce n’eft pas fa faute , il ne faut pas de- 
mander l’impoflible. 

Je ne le trouve, én défaut que dans on 
feul point; c’eft celui de fon âge. 

Eh! comment le rai fon nem ont le plus 
fpécieux pourroit-il fuppléer ; au défaut 
des années? Quel mortel peut-on furpren^ 
dre , quand les années font écrites fur le 
vifàge ? Avec quel front peut - on démep- 
tir les témoignages de la Nature, quand 
Je front .même dépoffe la vérité? 
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Si le penchant, le cara&ere, les par- 
lions fe peignent parfaitement lur le vi- 
fage, un fourbe peut donc vainement le 
compofer. Qu’on ne nous dife pas qu’à 
•l’aide d’un art, * on acquiert cette con-* La Mé- 
noiffance malgré l’art même des iiupof- “P° r “" 
teurs; çar cet art eft encore plus trom- f a f c ’ ience 
peur qu’eux. de la phy- 

Mais fuppofons pour un moment, que fionoml6 * 
tout ce qui a paru jufqu’ici de la part d’E- 
tienne eft l’effet de fa naïveté , vrai ca- 
rattere de l’innocence ; oh eft la preuve 
que cette ftupidité apparente ne prend pis 
fa fource dans une malice étudiée? 

Que fait Brutus , pour venger la mort 
de ion pere & de fon frere ? Sous un 
faux femblant de bêtifc, il attend avec 
impatience l’occafion de çhafferTarquin; 
fl contrefait le ftupide , afin de ne point 
paffer pour coupable d’un projet aufil 
audacieux; il trouve enfin le moment de 
l’exécuter, & le fait fi bien valoir, qu’en 
peu de tems la Ville de Rome fe trouve 
métamorphofée de Monarchie en Répu- 
blique. 

La comparaifon eft -elle trop relevée 
pour Etienne? Et quelle aüiirance a-t-on 
qu’avec tant de conformité avec Brutus , ■ 
il ne lui reffemble pas encore du côté du 
déguifement ? 

Je ne puis m’empêcher de rappeller 
ici une penfée de Montagne; il mérite 
d être cité fur cette matière , perfonne 
n’a pouffé plus loin la connoiffance du 
«e?ur humain. Si comme la vérité , dic- 

J£e 4 “s 
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il , le menfonge n’avoic qu’un vifage, 
nous ferions en meilleurs termes ; car 
nous prendrions pour certain l’oppofé 
de ce que diroit le menteur; mais le re- 
vers de la vérité a cent mille figures & un 
champ indéfini. 

Il faut donc, en prouvant qu’Etienne 
eft un ftupide, prouver en même tems 
que Garifcre l’étoit aufli; & avec cela 
nous n’en fommes pas plus avancés : 
car on nous oppofe que l’imbécillité une 
fois établie , on jouïc de l’avantage d’être 
cru fur fa parole. J’abuferois, Meilleurs, 
de l’honneur de votre Audience , fi je 
ne me contentois pas de vous préfen- 
ter cette propofition pour la faire con- 
damner. 

Mais toute extraordinaire qu’elle eft, 
elle devient néceflaire au fyftême d’Etien- 
ne; il tombe , s’il abandonne ce para- 
doxe: & comment pourroit-il s’y atta- 
cher, s’il n’a point de prife? 

Je pafle à une autre plus férieufe. E- 
tienne, m’a-t-on dit, a employé toutes 
les preuves qu’il eft pofiïble de rapporter 
pour juftifier fon état. • 

Toutes ces preuves , vous le favez. 
Meilleurs , fe réduifent au témoignage de 
quatre ou cinq perfonnes mal inftruites, 
qui ne font pas même d’accord fur les faits 
avec l’impofteur. 

Il eft inutile de rappeller les queftions 
que j’élevai à ce fujet , fur lefquelles i’é- 
tablis avec le fecoürs des Lçix, des Or- 
donnances, & dés Arrêta, qu’on ne pou- 
-f î voit 

& 
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voit point être reçu à la preuve par té- 
moins, fans avoir quelque commence- 
ment de preuve par écrit. 

Mais laiiTons le Certificat tel qu’il eft, 
& voyons s’il remplit feul l’idée de cet- 
te prétendue abondance de démontf ra- 
tions. 

Or je foutiens, que dans l’ordre des 
preuves pareilles au Certificat, Etien- 
ne n’a pas feulement atteint le prémier 
degré de celles qu’il auroit dû rappor- 
ter. 

Son Enrôlement en Espagne devroit 
attefter, fuivant l’ufage , fa qualité de 
Soldat dans ce Royaume. Cette preu- 
ve formée dans un tems innocent, fe- 
roic au moins à l’abri des foupçons dont 
on ne pourra jamais affranchir le Cer- 
tificat. 

Je ferois encore en droit de lui de- 
mander l’exhibition de fon Congé; mais 
ce prétendu imbécille me ferme la bou- 
che en alléguant fa défertion. 

N’auroit-il pas pu facilement faire at- 
tefter par un Médecin ou un Chirur- 
gien , qu’il reftoit à fes pieds quelque 
trace pour prouver qu’ils avoient été 
autrefois unis, & qu’ils ont été fépa- 
rii? 

Pourquoi ne pas fe fervir de la même 
voie pour prouver qu’il étoit eftropié, 
de façon à ne pouvoir plus écrire ? 

A-t-il manqué de tems & de confeil 
pour faire venir de Carcaffonne une At- 
■ ^ ' Ee y tefta- 
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teftation des Maîtres qu'il a fervis en 
qualité de Jardinier? 

‘ Je pourrois détailler encore bien d’au- 
tres preuves de la même efpece que le 
Certificat. L’impofteur les a négligées, 
par la difficulté de fe les rendre favora- 
bles. On ne peut donc foutenir qu’il a 
épuifé ces fortes de démonftrations , 
qu’en fuppofant qu’elles font toutes rem- 
placées par un Ecrit myftérieux, vuidede 
fens, irrégulier daos la forme,* enfin par 
une fimple Atteftation d’un Curé, & de 
quelques particuliers fans caraftere & 
fans autorité. 

J’avoue, Meffieurs, que je ne fuis 
point à l’épreuve des variations qu’fîtien- 
ne ne cefle de me préfenter. Ne pren- 
dra-t-il jamais une qualité fixe ? Et faudra- 
t-il toujours avoir quelque méprife ef- 
fentielle à lui reprocher? Dans la der? 
niere Audience, le tems avoit effacé la 
cicatrice des pieds; aujourd’hui çette ci- 
catrice paroît : on a donné ce matin une 
aflignation aufii frivole que tardive pour 
en faire la vérification. 

Peut-on préfumer raifonnablement qu’on 
ait attendu fans myftere jusqu’au moment 
de la décifion de cette affaire, pour é- 
claircir un fait aufii important? 

Ne donne-t-on pas lieu de croire que 
c’eft une cicatrice recherchée , qu’on n’a 
pas ofé d’abord manifefter, pour laiffer 
au tems le foin de la conlolider & de lui 
donner un air de vétujié ? 

Mais qu’elle foie ^réelle tant qu’il vou* 

plaira * 
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plaira,, cela ne vous rapproche pas da- 
vantage de Garifere: vous prouvez feu- 
lement par -là que vous avez une cicatrice 
aux pieds; mais vous ne prouvez pas que 
cette cicatrice ait été caufée par la répa- 
ration d’une peau qui unifloit les doigts. 

Je vais plus loin encore, & je confens 
que votre cicatrice ait l’origine que vous 
lui donnez ; qu’en réfulte - 1 - il ? C’eft que 
vous avez peut-être un feul trait de ref- 
femblance avec Garifere; mais cela fait- 
il que yous le foyez? Il faut lui reflem- 
bler en tout, fi vous voulez qu’on vous 
confonde avec lui; il faut lire, écrire, 
parler béarnois , ou Efpagnol. 

On avoit annoncé que le frere du vé- 
ritable Garifere paroîcroit dans cette Au- 
dience; c’eft un coufin • germain plus har- 
di, le feul de cette nombreufe parenté 
qui a ofé venir prendre cette place. Tout 
le monde s’apperçut dernièrement qu’E- 
tienne avoit befom d’appui , & que tout 
feul il avoit fort mauvaife contenance; 
je ne fai s’il eft plus rafluré avec fon fé- 
cond: quoi qu’il enfoit, fa préfence ne 

Î >aroît pas lui être d’un fecours fort uti- 
e. Et après l’Arrêt de Jaques Joubîac, 
déclaré impofteur malgré l’intervention 
de douze parens; après celui de la faufle 
Davril, qui étoic dans le même cas, & 
qui fut jugée de même, je ne crains pas, 
Melfieurs., que l’indifcrette apparition 
d’un coufin , peut - être poftiche , influe 
beaucoup dans le Jugement que vous al- 
lez rendre, - j ;:tT 
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Si nous étions dans ces rems , oîi l’on 
faifoit dépendre la découverte de l’inno- 
cence, de l’intrépidité avec laquelle un 
Æccufé marchoit fur des charbons ar- 
dens, & en fortoit fans aucune atteinte, 
que deviendroit Etienne? Uferoit-ii s’ex- 
pofer à une pareille épreuve, lui qui fe 
récrie fur la demande que l’on fait , de 
s’aflurer de fa perfonne; & qui, par le 
foin qu’il prend de fe réferver fa liberté, 
prouve fi clairement le mauvais ufage 
qu’il en fait, & qu’il prétend en faire 
encore? 

Qu’il imie^ bien mal l’exemple de ceux 
qui reclament avec juftice un état qui 
deur eft difputé J - _ 

* Tout le monde fait l’hiftoire du Sieur 
de la Pivardiere : il n’attend pas qu’on 
demande qu’il foit mis en lieu de fure- 
té, il va de lui -même fe conftituer pri- 
fonnier, fa perfonne eft le garant le 
moins équivoque de la fincérité de fa ^ 
prétention ; & cette démarche , dictée 
par la fermeté qu’infpire l’innocence, 
lui procure enfin fon état avec fa li- 
berté. 

. Etienne s’eft bien gardé de tenir fa 
même conduite; mais vous voyez, Mef- 
fieurs , combien cette précaution eft né- 
ceflaire contre un impofteur déjà con* 
vaincu par fes propres difcours, de con- 
tradictions les plus eflentielles : c’eft à 
quoi tendent mes Conclufions. 

- M. Defclaux Mefplez , Avocat-Général, 
prit enfuite la parole, & dit:- 
• Les 
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• , Les queftions qui concernent l’état des 
perfonnes , font également importantes 
& délicates; on ne fauroit les examiner 
avec trop de circonfpeétion. 

L’Auteur de la Nature a fixé la place que 
chaque homme doit occuper fur la Terre: 
changer une difpofition qui part de fa 
main , ce feroit renverfer l’œconomie 
qu’il a mis dans le Monde , troubler l’or- 
dre établi d’en -haut, & par conféquent 
commettre une efpece de facrilege. 

Si celui qui paroît à votre Audience, 
fous le nom de Jean Garifere , n’eft pas 
le Garifere véritable ; fi , par une ambi- 
tion qui n’eft pas fans exemple, il cher- 
che à devenir le Chef d’une famille à la- 
quelle il ne tient en rien ; s’il travaille à 
s’approprier un bien qui ne lui appar- 
tient pas , .c’eft un impofteur qu’on doit 
non -feulement rebuter , mais encore pu- 
nir par de châtimens rigoureux. 

S’il eft au contraire le véritable Gari- 
fere, on ne fauroit allez blâmer une fille 
qui s’obftine à le méconnoitre, qui cher- 
che pour ainfi dire à lui enlever fa propre 
exiftence, & qui viole en cela les droits 
les plus facrés de la Nature, & de la Re- 
ligion. . 

C’eft -là le nœud qu’on porte à votre 
Tribunal, & que vos lumières doivent ré- 
foudre. Si nous ne pouvons nous flat- 
ter de vous fournir quelque fecours par 
nos réflexions*, nous tâcherons du moins 
de vous expliquer la Caufe avec tant 
d’exactitude , qu’elle n’en l'ouffrira point 
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par la brièveté dans laquelle nous' nou3 

renfermons. 

M. l’Avocat -Général raconte enfuite le 
fait de la Caufe , & les railôns que les 
Avocats ont mifes en Œuvre ; après quoi 
il dit: Voilà les raifons que les Parties ont 
alléguées dans leurs Requêtes, & qu’on 
a embellies dans les Plaidoiries; tâchons 
d’eD faire l’anaîyfe, eti rapportant en mê- 
me tems les Pièces qui ont été commu- 
niquées de part & d’autre s & qu*on à 
remis en nos mains. 

La Partie de Me Cafaveau dit d’abofd, 
que bientôt après fon mariage , fa jeu- 
nefle le détermina à pafler en Efpagne, 
en Catalogne, & en Andaloufie, oü il 
fht eftropié; qu’tl fe retira enfuite en 
France; & qu’enfin après environ vingt- 
deux ans, il s’eft rendu au lieu de l’Éf* 
cun. Voilà une hiftoire bien fimple , mais 
elle paroît bien laconique; & fi tous ceux 
qui ufurpent le nom d’autrui en écoient 
quittes à fi boti marché, ces fortes d’im- 
poftures ne pourroient jamais manquer 
de réuflir. 

Il ajoute , que le motif de fon départ 
fût un dépit que lui cauferent des coups 
de bâton qui lui furent donnés par fon 
beâtl -frère, à l’infpiration de fa femme, 
à laquelle on a dit dans la Plaidoirie qu’il 
avoit doünéun foufflet. Mais, outre que 
dés fèntimens fi délicats ne fe préfument 
pas aifément dans un homme tel que Ga- 
rifere , ce motif de fon éloignement au- 
roit * il caufé une fi longue abfence? 

il 
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Il dit encore, qu'il a été Soldat en Ef- 
pagne durant plufieurs années, mais fans 
en fixer le nombre, fans dire dans quel 
.Régiment, & fans rapporter fon Congé; 
& quand à la Plaidoirie on a oppofé ce 
défaut de Congé, on a répondu pour lui 
qu’il fut d’abord au furvice des Vivan- 
diers, qu’il s’enrôla enfuite, & qu’enfin 
il déferra à caufe des mauvais traitement 
qu’il reçut de fon Capitaine. 

Mais faut -il ajouter foi à un tel dis- 
cours dénué de toute preuve, & mêmé 
de vraifemblancè? Dira- 1- on qu’il u'eft 
pas impofteur, parce qu’il y auroit eu 
plus d’arc dans le coloris du tableau qu’il 
repréfente, & que les récits de la vérité 
ne paroiflent point recherchés ? 

Le Certificat du Curé, des Jurats, êc 
de quelques habitans de l'Efcun, donc 
plufieurs font parens dé la famille de Ga- 
rifere , pourroit être cTun plus grand 
poids ; on en fait toujours grand cas dans 
cette forte de matière. 

Ils attellent que Jean Garifere , qui s’en 
étoit allé en Efpagne il y a environ vingt- 
deux ans , n’eft revenu à l'Efcun de leur 
connoiflance , qu'au commencement dit 
mois de Juillet dernier; qu’ils l’ont re- 
connu, tant par eux -mêmes, que parle 
témoignage de plufieurs perfonnes,& par 
les circonftances que ce Garifere a ra- 
contées , qui s’écoient paflées entre lui & 
quelques autres particuliers , avant fon 
départ; & fur cela ils aflurent que c’efl: 
Je même Jean Garifere, lequel ell maître 
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& propriétaire de la maifon de ce nom , 
comme fils & héritier de Pierre de Mon* 
tengon, & de Marie Garifere, fes pere 
& mere. 

Mais on a obfervé là-deffus , qu il faut 
d’abord retrancher de ce Certificat le 
Sieur Soler, Curé du lieu, puifqu’après 
avoir prétendu que cet Eccléfiaftique a- 
voit donné la bénédi&ion nuptiale à Jean 
Garilere , on a été forcé de fe dédire , & 

► ' d’avouer qu’il n’étoit point Curé lors de 

ce mariage. * 

On a dit d’ailleurs que la plupart des 
autres perfonnes qui ont donné des Cer- 
tificats, étoient dans un fi bas âge lors 
du départ de Garifere^, qu’il n’eft pas pof- 
fible qu’ils l’aient reconnu par eux-mêmes ; 
& par conféquent que leur témoignage 
n’eft pas concluant, & qu’il eft l’effet 
d’une intrigue frauduleufe, concertée par 
des ennemis ou des envieux. 

Ce Certificat , s’il n’étoit pas attaque 
par des preuves fortes & folides , pour- 
roit faire une grande imprefiîon. Mais 
eft -il félon les règles? c’eft-à-dire, a-t-ii 
été ordonné par Juftice , eft-il appuyé de 
la religion du ferment? Dans l’état qu’il 
eft rapporté , ne peut-on point dire que 
c’eft une Atteftation mendiée, qui ne 
fervira peut-être qu’à faire exclurre a 
l’avenir le témoignage de ceux qui l’onc 
accordée ? 

Une autre Piece employée en faveur 
de Jean Garifere , eft une convention 
qu’il a paffée avec Marie Garifere fa pré* 

ten- 
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tendue fœur. On voie dans cet Atte, 
que cette fille quitta la maifon paternelle 
en l’année 1714, tems du décès .de fa me- 
re, fans avoir jamais rien reçu de fes lé- 
gitimes paternelles & maternelles. La 
forme de cet Aûe eft finguliere. Enne- 
mie du Procès , elle prie fon frere de 
régler fes droits amiablement: il confent 
à la propofition ; mais il dit naïvement 
qu’il ignore la valeur des biens qui doi- 
vent fupporter ces légitimes, & les dettes 
dont ils font chargés. Dans cette igno- 
rance commune au frere & à la fœur, ils 
s’adreflent à cinq de leurs plus proches 
parens, dont la connoilTance de ces biens- 
là vient à leur fecours. Ils les évaluent à 
fept mille quatre cens livres au tems du 
décès. Mais comme ils déclarent qu’ils 
ne font pas inftruits des dettes, ils difent 
qu’il ne faut pas mefurer la quotité de la 
légitime, fuivant les règles de la Loi, à 
la valeur des biens. La fœur, qui eft de 
bonne compofition, y confient; la légiti- 
me eft réglée à quatre cens cinquante li- 
vres, payables en fonds de terre, qui 
font indiqués par ces cinq parens, fi le 
frere n’aime mieux payer en argent : les 
intérêts font réduits à trois cens cinquan- 
te livres, payables dans trois mois. 

Mais cet Atte paflTé depuis l’introduc- 
tion de l’Inftance, n’eft- il pas fufpeft? 
Eft -il vraifemblable que depuis vingt ana 
que la fœur a quitté la maifon paternelle, 
elle n’ait demandé ni principal , ni inté- 
rêt ; & qu’à l’arrivée de fon frere elle fe 
Tome X. Ff foie 
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foit hâtée de demander l’un & l’autre $ 
Cette fille , qui a oublié fi Iougtems fou 
intérêt, à peine fon frere eft-il arrivé , 
qu’elle ne lui donne pas le loifir de refpi- 
rer pour Faire fa demande : cet A été pa* 
roît bien ajufté au Théâtre. Ce frere ne 
pouvoit pas favoir fi les droits de fa fœur 
avoient été acquittés en tout ou en partie, 
pendant fon abfence ,lil ne daigne pas s'é- 
claircir là*deflus; il ne veut pas mettre 
feulement la chofe en doute: il ne de- 
mande pas même un délai jufqu’à ce qu’il 
foit en pofleffion de Fes biens. Ses parens 
médiateurs ont -iis des vues bien épurées? 
Leur propre intérêt, ou quelques princi- 
pes de relfentiment ne les ont -ils point 
conduits ? Toutes ces machines - là , en 
fuppofant Garifere impofteur, font fi mal 
préparées, qu’elles ne doivent pas jouer 
heureufement. On dira que l’art ëfi: fi 
groffier, que le myftere fe décele ,* mais 
On dira aufil ,{que fi on avoit voulu imiter 
la vérité, on l’auroit mieux fait , & que 
c*eft ici une vérité qui fe préfence fans arc, 
fans préparation. 

La Partie de M e de Cafaveau a encore 
produit le Baptiftaire de Jean Garifere , 
avec l’Extrait mortuaire de fa femmefl 
Nous n’avons point entendu qu’on ait 
tiré aucune indaftîon de ce dernier (Ex- 
trait ; & pour ce qui eft du prémier, il 
nous apprend feulement que Jean Garifere 
ftn baptifé le 3 Avril 1688 , c’eft-à-dire, 
il y a quarante - fix ans paffés. 

Si la'Partie de M c de Cafaveau avoit eu 

le 
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îe foin de fe munir d’un tel Extrait avaDt 
fon départ, & qu’il fût en état de le pro- 
duire aujourd’hui , il n’eft pas douteux 
, qu’une telle Piece ne méritât notre atten- 
tion , & ne dût beaucoup influer pour la 
décifion de la Caufe. Mais comment 
pourroit- on fe prévaloir d’un Extrait levé 
depuis le commencement de l’inftance? 
Il prouve bien l’âge de Jean Garifere * 
baptifé au mois d’ Avril 1688; mais il ne 

Î irouve pas que celui qui le rapporte 
bit le même Jean Garifere, dont il eft 
fait mention dans le Regiftre d’oii il a été 
tiré. 

Les réflexions que nous avons faites , 
ne balancent - elles pas les preuves appor- 
tées par la Partie de Me Cafaveau ? Âufïï 
fa Partie adverfe demande-t-elle des con- 
ditions fous lefquelles elle offre de recon- 
noitre cet homme pour fon pere : Si deux 
particuliers du lieu, nommés Couhapé & 
Souvie, affirment en Jufticeqüe cet hom- 
me eft véritablement Jean Garifere , s’il a 
les doigts des pieds comme Jean Garifere 
les avoit lorfqu’il partit, s’il fait parler 
le langage du Pays, s’il fait écrire un feing 
femblable à celui que Garifere avoic fait 
dans fon contrat de mariage; & l’on a 
ajouté dans la Plaidoirie, qu’il doit aufiï 
favoir lire, comme celui dont il veut oc- 
cuper la place. 

Pour ce qui eft du ferment des nommés 
Couhapé & Souvie , il en pourra être 
queftion dans la fuite , s’il eft vrai 
qu’ils ne fe foient pas rendus fufpetts pat 
. Ffa le 
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le Certificat qu’ils fe font empreffés d* 

donner. 

A l’égard de la conformation des pieds, 
les Parties conviennent que Jean Garifere 
avoit deux doigts de chaque pied unis 
l’un à l’autre , comme fon frere cadet les 
a a&uellement ; enforte que fi la Partie de 
Me de Cafaveau n’a pas les doigts des 
pieds unis de cette maniéré, il n’eft, dit* 
on, ni ne peut être le véritable Garifere; 
la plus petite ditfemblance dépofe & déci- 
de contre lui. 

Cet homme répond là-deflus , qu’il a- 
voit à la vérité les quatre doigts des pieds 
dans la conformation indiquée : mais que 
s’en étant trouvé incommodé dans fes 
voyages , il fut obligé de faire couper la 
pellicule qui unifloit fes doigts; ce qu’il 
dit être fi certain , que les cicatrices pa- 
roiflent encore; & pour le prouver, il a 
fait remettre en nos mains un Certificat 
que d’Ogeft lui a donné le aode ce mois, 
par lequel en eftet ce Chirurgien dit a- 
voir vifité Jean Garifere du lieu de l’Ef- 
cun , qu’il lui a apparu qu’il avoit une ef- 
pece de cicatrice fort imperceptible à 
chaque pied , entre les deux doigts du 
milieu, fans qu’il puifle afieoir un juge- 
ment afliiré que ces cicatrices aient été 
faites par quelque infirument tranchant , à 
caufe, dit - il , qu’il ne fait pas le tems 
que cela a été fait, d’autant qu’elles pa- 
roifient anciennes. Ce font les propres 
termes de fon rapport. 

Mais il auroit fallu prendre une Com- 

miffion 
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million de la Cour , pour procéder à une 
telle vjfite. Quel fonds d’ailleurs peut-on 
faire fur un rapport conçu de cette façon, 

& en termes aufii équivoques? 

On oppofe encore, que la Partie de 
Mc de Cafaveau ne fait point parler le 
langage du lieu de l’Efcun, dont il fe 
prétend natif; à quoi il a répondu, 
qu’aiant voyagé longtems en Efpagne, 

& en Languedoc, il pouvoit avoir con- 
fondu les Langues de ces deux Pays avec 
la Langue de fa Patrie, & conféquem- 
ment avoir oublié beaucoup de cette der- 
nière, laquelle il parle pourtant allez 
bien, pour faire connoitre que c’eft fa 
Langue naturelle. 

A l’égard de l’écriture, le fait eft cer- * 
tain, Jean Garifere favoit écrire; il ligna 
fon contrat de mariage, on nous l’a re- 
mis en original. On nous a de même 
fait voir un Arrêt du 20 Mai 1721, dans 
j’hiftoire du Procès, qui y eft inférée; on 
. voit que le nommé Laclede avoit produit 
deux Billets lignés par Jean Garifere, 
l’un du 26 Juillet 17 n, & l’autre du 20 
Juillet 1714. Nous avons obfervé là-def- 
fus , que le feing de Garifere qui eft au 
bas du contrat de mariage, n’eft pas fort 
bien peint; mais il eft pourtant d’une é ■» 
criture paflable pour un Villageois. Or 
on prétend que la Partie de M e Cafaveau 
ne fait nullement écrire; & il eft vrai 

? u’il a refufé de ligner la quittance de la 
rovifion que la Cour lui a ajugée, auflî- 
bien que l’À&e de partage palîé avec fa 
v F f 3 pré« , 
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prétendue lœu];, & qu’il a déclaré lorf- 
qu’on lui demanda la quittance, qu’il ne 
pouvoit pas écrire à çaufe d’une infirmité 
qu’il avoit au bras; & il dit lors de l’Ac- 
te paffé avec fa fœur , qu’il étoit eftropié 
du bras droit. 

De-là il conclud, qu’on ne doit pas 
être furpris s’il a refufé de ligner cet Ac- 
te , fa main fe réfufant à lui ; & il a ajou- 
té qu’aiant perdu l’habitude d’écrire, il 
en a oublié l’art. Mais comment fait-il 
qu’il a oublié d’écrire , puilqu’il n’a pu 
l’entreprendre? Ne fuffifoit-il pas qu’il 
dît que l’état de fon bras le mettoit dans 
l’impuilfance d’écrire ? D’autre part , cet- 
te impuiflance d’écrire, vraie ou faufle, 
n’eft point çonftatée, & nous ne favons 

Î >as fi l’accident que cet homme allégué 
ui a rendu le bras fi perclus, qu’il ne 
puifie lui fervir à former fon feing; nous 
n’avons jufqu’ici d’autre fureté du fait, 
que fon allégation ; & les règles ne per- 
mettent pas qu’on s’en rapporte à fa feu- 
le parole. 

Pour ce gui eft de la derniere objec- 
tion qu’il fait à cet homme, prife de 
ce qu’il ne fait point lire, il eft évident 
que le véritable Garifere favoic lire , puif- 
qu’il favoit écrire; & d’ailleurs le fait 
n’eft point concerté* Aufli cet homme 
répond là- deflus, .qu’il eft vrai qu’il fa- 
voic lire, mais que le non-ufage lui en 
a fait perdre l’habitude; enforte qu’il 
l’a oublié, & qu’il ne fait plus lire que 
certains mots qui lui étoienc plus fami- 

\ liersj 
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f liers ; à quoi on a encore ajouté que les 
fatigues de fon voyage , les mauvais trai- 
temens, & la ipifere qu’il avoir efliiyés, 
avoient bien pu aider a cet oubli. 

Mais fait-il lire encore ces mots par- 
ticuliers dont il parle? Et s’il n’a pas mê- 
me des veftiges de fon habitude de lire, 
comment peut- on favoir qu’il eft le Ga- 
rifere qui a fu lire autrefois ? 

Tel eft l’état de la Caufe: ainfi nous 
ne voyons aucun moyen folide qui puifle 
fixer notre décifion fur l’état de cet hom- 
me; il ne fe pré fente à nous aucune lu- 
mière qui puifle lever notre doute. Nous 
fommes donc obligés d’entrer dans l'exa- 
men des voies propofées de part & d’au- 
tre, pour parvenir à une parfaite eon- 
noiflance de la vérité. Mais prendra- 1 on 
la voie civile , ou embraflera-t-on la voie 
criminelLe ? Ordonnera- 1 - on une Enquê- 
te, ou procédera-t-on à une Information, 
en le faifant arrêter ? 

Pour foutenir la voie de l’Information , 
on dira que cet homme porte fur fon vi- 
fage des preuves d’une impofture manifef- 
te , qu’il eft prefque muet fur les circon- 
ltances de rhidoire de fa vie, qu’il s’en- 
veloppe lui-même dans une obfcurité im- 
pénétrable: il ne fait ni lire, ni écrire, 
ni parler comme le yéritable Gariferej 
on ne lui trouve point le finalement de 
la pellicule qui unilfoit fes pieds; on 
veut même qu’il n’ait pas le vertige du 
retranchement de cette pellicule; fa phy- 
sionomie annonce quinze ans de moins 

Ff 4 que 
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que l’Extrait baptiftaire de Garifere n’en 
conftate : toutes ces dijfemblances ne crient- 
elles pas, ab! Vimpojleur! 

Quant à nous, nous remarquerons que 
fuivant les maximes & les ufages, on 
ne prend la voie criminelle dans ces for- 
tes de matières , qu’après avoir épuifé la 
voie civile , & y avoir trouvé des preu- 
ves de l’impofture; à moins que celui qui 
fe préfeme pour s’introduire dans une fa- 
mille, n’ait débuté par ufer de violence. 
D’ailleurs tous ces caraéteres oh l’on 
veut reconnoitre l’impofture, font ob- 
fcurs , & ne faififlent pas d’abord les ef- 
prits : ceux même qui favent mieux dé- 
chiffrer ne fauroient bien les lire, pour 
lavoir ce qu’ils lignifient. Une idée que 
la Religion naturelle infpire nous arrête, 
dans le doute oh nous fommes. Si cet 
homme eft pere, commencerons- nous 
par le punir? Ne punirions-nous pas une 
qualité aufii refpettable que celle de pe- 
je? Nous pourrions favorifer l’impiété de 
fa fille. Combien l’Hiftoire nous préfen- 
te-t-elle d’impofteurs qui ont voulu ufur- 
per la qualité de fille, ou de mari? Mais 
voici un exemple original, fi l’on fup- 
pofe que celui-ci eft un impofteur; car 
aucun n’a eu la hardieffe d’ufurper la 
qualité de pere. Si tous les impofteurs 
ont été à l’abri de la recherche criminel- 
le , jufqu’à ce que leur impofture ait été 
dans un grand jour, la qualité de pere 
feroit-elle fatale à celui-ci , dès qu’il joué 
la prémiere fcène de fon perfonnage? 
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Si nous fuppofons que la vérité peut ê- 
tre obfcurcie , & c’eft l’idée que nous 
devons prendre dans ce fyftême raifon- 
nable, l’honnêteté publique eft offenfée, 
& la Religion bleffée ; la nature frémit 
& fe révolte, fur la fimple propofition 
de l’information. 

Quoi ! nous verrions dans cette infor- 
mation la Partie de Me David , qui auroit 
la qualité d’Accufatrice contre un hom- 
me à qui elle doit peut-être le jour! Si 
elle ne le reconnoit pas , fa réfiftance 
peut s’excufer. Comment reconnoitroit- 
elle un pere qu’elle n’a jamais connu? 
Mais feroit- elle excufable de pourfuivre 
criminellement un homme qui-pourroit 
être fon pere ? Et s’il l’étoit , ne feroit- 
elle pas déchirée toute fa vie par le ver 
rongeur de fa confcionce? Dans le dou- 
te même , ne doit - elle pas en éprouver 
les remords? Le Public , à qui elle fe 
donne en fpeétacle , ne fe révolte- 1- il 
pas , en foupçonnant feulement que c’eft 
une fille qui prend la voie extraordinai- 
re contre fon pere ? Et dans ce foup* 
çon, la Juftice dont les vues font tou- 
jours plus épurées que celles du Public, 
fe prêteroit - elle à de pareilles pourfuites ? 
Il fuffit que cet homme emprunte le 
nom de pere, & qu’il reclame la Par- 
tie de Me David comme fa fille; elle 
doit refpefter jufqu’à l’image de fou 
pere. 

Nous devons donc avoir recours à la 
voie civile, à la voie d’une Enquête, en 

F f s per- 
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Î >ermettant à la Partie oppofée celle de 
a contre -enquête. Mais on dira, la preu- 
ve vocale doit -elle être accordée à cet 
homme? Seroit-il jufte qu’il parvint à 
devenir le Chef d’une famille, & à fe 
rendre maître d’un bien qui n’eft pas 
médiocre, par la voie des témoins cor- 
rompus & fubornés, tandis que la preu- 
ve au - deflus de cent livres eft refufée , 
& qu’on ne veut pas faire dépendre une 
fortune médiocre de la dépofition de 
deux témois , à caufe de la facilité 
qu’on a de les corrompre? Mais cette 
Loi s’applique - c - elle aux queftions d’é- 
tat? Les prémieres règles exigent bien 
que chaque perfonne ait un Extrait bap- 
tiftaire. Le prétendu Garifere en rappor- 
te un ; mais la queftion conüfte à favoir 
fi celui qui le préfente eft le même dont 
cet Afte parle. Or, la preuve vocale eft 
la voie la plus naturelle pour découvrir 
cette vérité; & l’Ordonnance, bien loin 
de l’interdire, la favorife. Des parens, 
des voifins , des compatriotes , ne feront- 
ils point écoutés, quand à l’abri de tout 
reproche , liés par la religion du ferment, 
ils diront que c’eft-là leur parent, leur 
.ami , leur voifin , & leur compatriote ? 

Dans cet état , il nous parole qu’on 
doit préalablement chercher des éclair- 
ciflemens , indépendamment de toutp 
preuve testimoniale, foit civile, ou cri- 
minelle , qui pourra être admife dans la 
fuite; & qu’il faut commencer, comme 
pn l’a toujours pratiqué en pareil cas, 

par 
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par faire entendre & vifiter la Partie de 
Me deCafaveau devant un Commiflaire. 

Si cet homme eft le véritable Garifere, 
il fera ua tableau fidèle de la vérité dans 
le compte qu’il rendra de fa vie , c’eft-à- 
dire, de fon ancien féjour à l’Efcun, de 
fon départ, & de ce qu’il a fait dans les 
différens Pays qu’il dit avoir parcourus: 
il ne peut que gagner dans l’interrogatoi- 
le qu’on lui fera fiibir. 

S’il n’eft pas Garifere, fon ignorance 
des faits que Garifere nepouvoit ignorer, 
fera un grand foupçon de fraude contre 
lui; & comme dans ces fortes de matiè- 
res le délit coDfifte dans la faufle affer- 
tion , l’interrogatoire qui la conftatera, 
formera le corps du délit, fi eflentiel 
pour l’inftruétion criminelle. Ainfi , qu’il 
foit le vrai Garifere , ou un impofteur, 
on travaillera toujours à découvrir la vé- 
rité. 

Il faudra enfuite entrer dans l’examen 
des autres circonftances qui ont été rele- 
vées. Jean Garifere ne peut ignorer le 
langage du Pays où il eft né, où il a été 
élevé, où il a palfé fa jeunefiè, & d’où 
il n’eft forti que vers le tems de fa majo- 
rité ; & l’on prétend que la Partie de M e 
de Cafaveau ne parle ni n’entend le lan- 
gage du Pays : ce fait eft affez confidéra- 
ble pour mériter d’être éclairci. Il fera 
donc bon que devant le même Commiffai- 
re il foit interrogé en Langue vulgaire, 
par des Experts non fufpetts, & qui aient 
prêté ferment. 

■ On 




Conclu- 
ions de 
M. l’A- 
vocat- 
Çcneral, 
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'On convient de môme que Je véritable 
Garifere fa voit lire & écrire ; & l’on pré- 
tend que la Partie de Me de Cafaveau 
ne fait ni l’un ni l’autre. Il fera donc 
important que le même Commiflfaire 
l’interpelle de lire ; on vérifiera par ce 
moyen jufqu’oh va le degré de fa con- 
noillance à cet égard. Il faudra de fuite 
l’interpeller d’écrire,* & s’il s'en défend , 
à caufe du mauvais état de fon bras, il 
y aura lieu de le faire vifiter par desChi- * 
rurgiens, qui déclareront fi cet homme 
eft eftropié ou perclus du bras , au point 
qu’il ne lui foit pas même pofîible de for- 
mer fon feing. 

Enfin ces mêmes Experts vifiteront les 
doigts des pieds de cet homme, qui ont 
dû être joints, & qu’il dit avoir fait fépa- 
rer ; afin d’avoir fur ce dernier fait quel- 
que chofe de plus clair & de mieux cir- 
conftancié , que ce que nous avons vu dans 
le rapport dû prémier Chirurgien qui l'a 



vifité. 

„ Ainfi nous eftimons qu’il y a lieu, 
„ avant faire droit fur les Conclufions 
„ refpettives des Parties, d’ordonner que 
,, la Partie de Cafaveau fe préfentera de- 
,, vant un Commiffaire de la Cour, pour 
,, fubir fon examen fur les Intendits qui 
s feront fournis tant de notre part, que 
„ de celle de la Partie de David; par- 
9 , devant lequel Commiffaire ladite Par- 
„ tie de Cafaveau fera interrogée fur la 
3 , Langue du Pays, par des Experts con- 
venus ou pris d’office dans le lieu de 

„ l’Efcun j 
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„ l’Efcun ; que par le même Commifiaire 
„ ladite Partie de Cafaveau fera interpel- 
,, Iée d’écrire, & de lire; & dans le cas 
„ qu’il s’excufera d’écrire, par rapport 
„ à l’état de fon bras , ordonner qu’il 
„ fera vificé en préfence dudit Cominif- 
„ faire, par des Chirurgiens Hoyaux, 

„ lefquels vifiteront pareillement les 
„ pieds de ladite Partie de Cafaveau, 

„ pour la Procédure rapportée, & à nous 
„ communiquée, requérir ce qu’il ap- 
„ partiendra. ” 

La voie qii’indiquoit M. l’Avocat Gé- 
néral, étoit fort judicieufe, & bien 
propre à conduire à la vérité. 

Sur toutes ces raifons alléguées de parc 
& d’autre, voici l’Arrêt que la Cour 
rendit le 26 Mai 1734. 

„ La Cour , avant faire droit, ordonne A rrêc 
,, que la Partie de Cafaveau, le nommé défini- 
,, Garifere, & fa fœur, préfens à la tlf * 

„ Barre, enfemble les parens, le Curé, 

„ les Jurats, & autres qui ont figné le 
„ Certificat le 15 Août dernier , fe 
„ préfemeront dans huitaine dans la 
,, Chambre du Confeil, pour être ouïs 
„ fur les Intendits qui feront fournis 
„ tant par la Partie de David, que par 
,, le Procureur-Général du Roi; ordon* 

„ ne en outre , que dans le même 
„ délai, & à l’afliltance du Sieur de 
„ Salles, à ces fins commis & député, 

,, il fera procédé par deux Experts- 
„ Jurés donc les Parties conviendront,; 

« ou 



/ 
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„ ou qui feront pris d’office par le Sieur 
„ Gommiflaire, préalable ferment par 
„ eux prê:é, à la vérification des bleflii- 
3 , res ou diflocation que la Partie de 
„ Cafaveau prétend avoir du bras droit, 
„ dans laquelle ils déclareront fi elles 
„ font fuffifantes pour empêcher que le 
„ foi-difant Garifere ne puifle fe fervir 
j9 de fes doigts pour écrire : Enjoint aux 
,, Experts de donner, leurs avis fur la 
,, prétendue féparation des doigts des 
3, pieds, & autant que faire fe pourra, 
,, fur la qualité & ancienneté des cica- 
„ trices, fi aucunes y a. Au furplus 
„ permet à la Partie de David de 
3, prouver pardevant la Borde, Notaire 
à ces fins commis, le fait par elle 
3, articulé; favoir qu’avant l’Iaffance le 
3, foi-difant Garifere a paru aux envi- 
3, rons de ï’Efcun, & les prémiers jours 
3, de fon arrivée dans le lieu, en qualité 
„ de Mendiant, & fous le rom d’Etien- 
3, ne, & ce pour fervir à telles fins que 
3, de raifon ; pour le tout rapporté être 
3, dit droit aux Parties, ainfi* qu’il ap- 
3, partiendra : cependant ajuge à la Par- 
3, rie de Cafaveau, vingt-cinq livres de 
„ provifions, outre les fraix du préfent 
„ Arrêt, dépens réfervés. 

Cet Arrêt, qui mit Garifere dans la 
voie d’éclaircir la vérité, effraya fa fille 
& fon mari: ils prévirent qu’ils s’alloient 
plonger dans un abîme de dépens, qui 
lëroienr pris fur leurs biens ; ils reçurent 
à bras ouverts Garifere pour leur pere 
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& aimèrent mieux avoir à bon marché 
un pere qui ne leur avoic pas encore 
beaucoup coûté , que d’être obligé de le 
prendre lorfqu’après toutes les Enquêtes 
jls feroient à la veille de leur ruine. Ain- 
û par cette voie la fource du Procès fut 
tarie , & Garifere revit fes Dieux Péna- 
tes, & jouît tranquillement de fon état 
dans le fein de fa famille. 
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